RHEINSPANGES553 Straf3en.nrw.

Landesbetrieb Strafenbau Nordrhein-Westfalen
WWW.STRASSEN.NRW.DE

Rheinspange 553 - Ergebnisse der Online-Befragung im Rahmen des Beteiligungsscopings

Die Online-Befragung fand im Rahmen des sogenannten , Beteiligungsscopings"” statt. Ziel dieses Prozesses ist es, gemeinsam mit den interessierten Menschen in der Planungsregion
ein schlissiges und passgenaues Beteiligungskonzept zur Planung der Rheinspange 553 zu entwickeln. In den letzten Monaten fanden dazu bereits eine Online-Umfrage und zwei
offentliche GroBveranstaltungen statt. So konnten wir die wesentlichen Bausteine und Manahmen eines Beteiligungskonzepts gemeinsam mit den Menschen der Region identifizieren.

Vom 8. bis zum 21. Januar hatten wir Sie noch einmal aufgefordert, uns bei der finalen Ausgestaltung des Konzepts zu unterstiitzen. Konkret haben wir gefragt, wie das zentrale Gremium
zur Begleitung des Planungsprozesses, das Dialogforum, besetzt werden soll. Zu dieser Frage konnte im bisherigen Beteiligungsscopingprozess noch kein klarer Konsens
herausgearbeitet werden. Auf der Basis der bisherigen Erkenntnisse hatten wir einen konkreten Vorschlag zur grundsatzlichen Zusammensetzung des Dialogforums und einen Vorschlag
zur Benennung der Mitglieder formuliert, die noch einmal in einer Online-Befragung zur Diskussion standen.

Insgesamt haben uns noch einmal mehr als 140 Personen ihre Meinungen und Einschatzungen mitgeteilt. Zunachst ist festzuhalten, dass der tiberwiegende Teil der Teilnehmenden
sich grundséatzlich positiv zu unseren Vorschlagen gedufBert haben. Im Detail gab es dann aber auch noch viele hilfreiche und konstruktive Vorschlage flir die Besetzung des
Dialogforums.

Um die vielfaltigen Anregungen auswerten zu kdnnen und um auch die spatere Nachvollziehbarkeit zu erleichtern, haben wir die Antworten zunachst kategorisiert. Insgesamt wurden
dreizehn inhaltliche Kategorien gebildet. Antworten, die mehrere Kategorien betrafen, haben wir entsprechend mehrfach zugeordnet sein.

Fur jede Kategorie hat StraBen.NRW eine Stellungnahme verfasst. So mochten wir transparent auszeigen, welche konkreten Schlisse wir aus den eingegangenen Antworten ziehen.

Insgesamt zeigt sich, dass es unter den Teilnehmenden teils sehr unterschiedliche Ansichten zur Besetzung des Dialogforums gibt. Eine groBBe Einigkeit herrscht aber darin, dass
moglichst gleichgewichtig die vielfdltigen Perspektiven und Interessen der gesamten Region vertreten sein missen. Um das gewahrleisten zu kdnnen, werden wir neben einem
groRen Anteil von Blrgerinnen und Blirgern unter anderem die Gebietskdrperschaften des Planungsraums sowie Vertreter der Naturschutzverbande und der regionalen Wirtschaft in
das Dialogforum einladen. Wir werden darauf achten, dass unterschiedliche Regionen des Planungsraums gleichsam vertreten sind. So werden wir fir die begrenzten Platze der Gruppe
der interessierten Blrgerinnen und Blrger sowie fur die bereits organisierten Biirgervereine der Region eine Verlosung nach einem raumlichen Verteilungsschliissel durchfiihren.

Viele Teilnehmenden der Online-Befragung waren sich auBerdem darin einig, dass eine offene und konstruktive Zusammenarbeit im Dialogforum entscheidend ist. Eine Beschrankung
der Teilnehmerzahl auf etwa 35 Mitglieder, eine anlasshezogene Beteiligung von Expertinnen und Experten sowie eine professionelle Begleitung der Sitzungen werden den Austausch auf
Augenhohe sicherstellen.

Im Folgenden finden Sie die tabellarische Ubersicht der kategorisierten Antworten der Online-Befragung sowie die zugeordneten Stellungnahmen von StraBen.NRW. Die Antworten
wurden anonymisiert. Weitere Anpassungen oder Anderungen wurden, um die Nachvollziehbarkeit sicherzustellen, nicht vorgenommen.

Wir werden nun die Erkenntnisse der Online-Befragung in das Beteiligungskonzept einarbeiten. Das finale Konzept wird in Kiirze veréffentlicht und bekanntgemacht. Dort wird dann
auch das konkrete Verfahren zur Besetzung des Dialogforums im Detail beschrieben.


https://www.strassen.nrw.de/projekte/a553/rheinspange/aktuelles/gemeinsam-das-beteiligungskonzept-zur-rheinspange-finalisieren.html
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Kategorie

Gruppenbesetzung
(allgemein)

Riickmeldung

Grundsatzlich gefallt mir die Dreiteilung gut. Bei der dritten Gruppe ware es mir wichtig, wenn ich die
Aufzahlung in Klammern sehe, dass der Fokus eher auf Wirtschaft als auf Verbdnden liegt.
Grundsatzlich gut, die zweite Gruppe (Verbande..) sollte naher definiert werden.

Was erwarten Sie denn vom einzelnen, interessierten Barger? Der geht in der Regel einem Erwerb
nach, der einen groBen Teil seiner Zeit in Anspruch nimmt. Die Familie erfordert auch eine Menge
Zeit und dann erwarten sie, dass der Burger auch noch eine Menge Zeit daftir opfert um an dem
Dialogforum teilzunehmen. Da werden nicht viele tbrig bleiben!

Bei den Verbanden und zivilgesellschaftliche Gruppen (z. B. Umwelt-/Naturschutzverbande,
Verkehrsverblinde, Jugendorganisationen, Blirgervereine, Blrgerinitiativen u.a.). Diese Vertreter
sind der Kern der betroffenen Blrger des Projektes. Bitte bei diesen Gruppen jedem einen Platz
zusichern.

Bitte die Teilnehmerzahl von 50+ Uberdenken.

Bei der Gruppe linteressierte Burger, diirfte es schwierig werden geeignete Personen zu finden die
ausreichende Kenntnis besitzen bei Verkehrs- und StraRenplanungen mitzureden. Nicht jeder der
einen FUhrerschein besitzt und Auto fahren kann versteht etwas von Verkehrsplanung.

Deswegen wiirde ich Mitgliedern von Blrgervereinen auch mehr Raum einrdumen, da diese sich im
Vorfeld schon viele Gedanken gemacht haben und die Materie kennen. Unqualifizierte Quacksalber
mit Geltungsdrang sind hierbei auszuschlieen.

Der berufliche Stand der einzelnen Mitglieder wéare von groBem Nutzen um die Ernsthaftigkeit zu
untermauern.

soweit meine Anregungen.

1. Bargerinitiativen gegen den Bau der Rheinspange in Godorf gibt es scchon lange, da dies der tiber
lange Zeit in der Offentlichkeit prasente Vorschlag war. Initiativen im Bereich einer méglichen
stidlichen Rheinspange sind erst in der Griindung. Es sollte also die Moglichkeit geben, das neue
Gruppen - Institutionen auch aktiv eine Mitwirkung beantragen kénnen. Es ist auf jeden Fall zu
vermeiden, dass mehr Interessenvertreter der Initiativen aus dem Einzugsgebiet einer derbeiden
moglichen Trassen Uberwiegt.

2. Wie soll sichergestellt werden, dass es sich bei den beteiligten Einzelpersonen nicht um
Interessenvertreter einzelner Burgerinitiativen oderr Organisationen handelt?

Pos. 1+2 Scheint plausibel, was die Gewerkschaften da sollen (Pos 3) erschlie3t sich mir aber nicht.
Stadte/Gemeinden ist auch klar, ebenso NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst unterstitze ich ihren Vorschlag voll,

Auch den Hinweis dass die TN entsprechend des Projektfortschrittes wechseln kdnnen aber es sollte
nicht ein dauerndes Wechseln sein, denn dies kdnnte die Kontinuitédt der aufgenommenen Arbeiten
erschweren auch hinsichtlich der sich entwickelnden persdnlichen Zusammenarbeit die ja eine
bedeutende Rolle spielt.

Die fachliche Begleitung durch die Agentur sollte auch nicht wechseln, da besonders die beteiligten
Burger hier auch ein Vertrauen aufbauen und eine Unterstlitzung darin sehen.

Die Industrie wird immer auch mit direkten wirtschaftlich getriebenen Eigeninteressen verbunden
und da ist ein ausgleichendes vermittelndes Element ohne Zweifel fortschrittsférdernd.

Ergadnzen mochte ich, dass bei den Gremiensitzungen zunachst zum Start ein professioneller
Moderator/ Mediator fest mit eingeplant ist.

Auch mochte ich vorschlagen, dass die Sitzungen in Form von Ergebnisprotokollen dokumentiert
werden und prozessentscheidende Vereinbarungen die zwischen den Akteuren getroffen werden

Stellungnahme StraBen.NRW

In dem Gremium sollen drei Gruppen zu
etwa gleichen Teilen vertreten sein. In der
Gruppe (1) konnen sich alle interessierten
Biirgerinnen und Biirger aus der Region
beteiligen, die sich als Privatpersonen in
die Planung der Rheinspange 553
einbringen méchten. Wir werden dabei
eine rdaumliche Einteilung vornehmen in
Nord und Siid sowie links- und
rechtsrheinisch (Details siehe unter
»vorgehen Losverfahren*).

In der Gruppe (2) der Zivilgesellschaft
werden Platze fiir Naturschutzverbinde,
Jugendvertreter und die bereits
organisierten Biirgerinitiativen zur
Rheinspange 553 reservieren. Sollten sich
weitere Biirgerinitiativen zu dem Vorhaben
griinden, kénnen diese ggf. in das
Gremium aufgenommen werden, wenn
sich die Mitglieder darauf verstandigen.

Dariiber hinaus wird es in der Gruppe (2)
Pléatze fiir die Biirgervereine der Region
geben. Da diese zu zahlreich sind, als dass
sie alle einen Platz im Forum bekommen
kénnten, wird hier ebenfalls das Los
entscheiden. (Details siehe unter
~Vorgehen Losverfahren*).

Die Gruppe (3) wird durch Vertreter der
regionalen Wirtschaft,
Gewerkschaftsvertreter und die
Vorhabentrager Schiene besetzt.

Zudem sollen dauerhaft auch die sechs
Gebietskérperschaften des engeren
Planungsraums in dem Gremium vertreten
sein.



schriftlich festgehalten werden.

Daruber gibt es sicherlich noch weitere Details die dann aber seitens der gewdhlten TN in der
konstituierenden Auftaktsitzung besprochen werden sollen. Dies wirde bei dieser Umfrage zu weit
fahren.

zu 1. Interessierte Birgerinnen und Birger (interessierte Menschen aus der Region, die nicht bereits
in Verbanden oder Vereinen organisiert sind, z. B. méglicherweise Betroffene)

Wenn man diese Anforderung zu eng fasst, wird es schwer werden, hier geeignete Personen zu
finden. Im Rheinland sind fast alle Biirger Mitglied in einem Verein (Karneval, Sport usw.) oder einer
Gewerkschaft. Man sollte dies auf die Funktionstréager in den Vereinen beschranken.

Grundsatzlich halte ich den Ansatz mit dem Dialogforum fiir geeignet. Die Diskussion wird - bezogen
auf die Situation in Wesseling - allerdings nicht einfach werden.

StraBRen.NRW ist viel daran gelegen, dass insbesondere die Birgerinnen und Barger aus der Region
die Chance haben, sich und ihre Interessen in das Dialogforum einzubringen.

Das hort sich zunachst gut an, wird aber vermutlich darauf hinaus laufen, dass primar Personen aus
dem Umkreis der - sich vermutlich in der nachsten Zeit bildenden - Burgerinitiative dort melden. Die
direkt betroffenen Personen werden sich vermutlich in der Bl dann organisieren.

Viel Alternativen wiirden mir dazu aber auch nicht einfallen. Problem ist auch, dass sich der Kreis der
an Kommunalpolitik interessierten Birger in Wesseling im Rahmen halt. Will sagen: Man trifft immer
wieder auf die gleichen Personen.

Viel Glock!

Ich finde es Sehr gut, wenn sich alle Schichten und Parteien der Bevélkerung an der Planung und
Entscheidung beteiligen kénnen.

Zu den Verter/innen der zivilgesellschaftlichen Gruppen:

Wer von den organisierten Blurgervereinen/-initiativen wird aktiv angeschrieben? Und nach welchen
Kriterien? Oder werden alle angeschrieben, die bisher am Beteiligungsscoping teilgenommen haben?
Werden diejenigen, die nicht bericksichtigt werden, dariiber mit einer nachvollziehbaren
substantiellen Begrindung informiert? -- Ansonsten verliert die Legitimitat des Dialogforums an
Glaubwirdigkeit und Akzeptanz.

Wie kénnen diejenigen, die nicht Mitglieder des Dialogforums geworden sind, ihre Argumente und
Interessen geltend machen? Wie kdnnen sie sich zeitnah oder indirekt im aktuellen Diskurs
beteiligen?

Ein Losungsansatz kénnte sein, dass die Vertreter/innen jener zivilgesellschaftlichen Gruppen, die im
Dialogforum vertreten sind und den Drauf3engebliebenen inhaltlich am nachsten stehen, sich
verbindlich auch fur diese als zeitnah funtkionierende Kommunikationsbriicke zur Verfligung stellen
mussen.

Zu den Vertreter/innen der Barger/innen:

Wie werden beteiligungsferne aber dennoch betroffene Burger/innen erreicht und im Dialogforum
reprasentiert? Eine zusatzliche gewichtete demograhische Zufallsauswahl kann hier sinnvoll sein und
wirde die Glaubwirdigkeit der Reprasentativitat erhéhen.

Der Vorschlag ist fair und verstandlich. Es ist jedoch sehr wichtig, das von den Vertretern der
regionalen Wirtschaft und Gewerkschaften nur die teilnehmen, die auch ein Interesse am
Entwicklungsprozess haben und weniger nur entsandt sind. Dies wirde den Prozess torpedieren.
Das Bewerbungsverfahren ist der Situation angemessen und bietet jeder interessierten Person die
mogliche Beteiligung am Dialogforum.

Okay, solange der Auswahlprozess und die dahinterliegensen Kriterien transparent sind.

s. meinen ersten Hinweis. Wichtig ist transparenz im Auswahlprozess.

Finde ich in Ordnung, wenn eine objektive Vergabe erfolgt.



Grundsatzlich findet Ihr Vorschlag meine Zustimmung.

Da die Gruppen 2 + 3 dann maximal je 12 Vertreter stellen diirfen, werden wahrscheinlich mehr
Bewerber, als Platze vorhanden sein. Deshalb sollten einige Pflichtmitglieder benannt werden, die in
jedem Fall vertreten sein miissen und nur unter den restlichen Bewerbern gelost werden.

Falls noch nicht vorgesehen, sollte in einer dieser Gruppen die Ingenieurkammer Bau NRW vertreten
sein. Die Kammer ist neutral, unpolitisch und hat im Bedarfsfall Zugriff auf ein groRes Potential an
Bauspezialisten aller Fachrichtungen. Die wiirde ich als Pflichtmitglied ansehen.

Es ist darauf zu achten, dass auf keinen Fall Einzelpersonen aus dem direkten Umfeld oder
Dunstkreis der Blrgerinitiativen und Interessenverbande den Zugang in Gruppe 1 finden.

Bei den ausgewdhlten Personen der Gruppe 1 sollte ein Mindestmaf3 an Fachkenntnissen vorhanden
sein und die Fahigkeit des Einzelnen das Projekt als Ganzes zu begreifen. Insofern scheidet eine reine
Auslosung unter Hunderten aus meiner Sicht aus. Die Auswahl dieses Kreises der Gruppe 1 erscheint
mir extrem schwierig. Vielleicht sollten aus den geeigneten Bewerbern 2/3 der Teilnehmer durch
eine Jury bestimmt werden und 1/3 durch Los oder dhnlich. Auf keinen Fall sollten die direkt
Betroffenen Uiberreprasentiert, aber dennoch vertreten sein. Von diesem Kreis der interessierten
Birger sollte der absolut Gberwiegende Teil in irgend einer Weise fachkundig sein.

Die Federfuihrung in allen Foren sollte immer bei Str-NRW liegen.



Gruppenbesetzung
(Kompetenzen)

Die grundsétzliche Zusammensetzung bewerte ich positiv.

Die Teilnehmer sollten gut vernetzt sein, damit in die Breite der Bevdlkerung hinein kommuniziert
werden kann. Dies schafft Vertrauen und Versténdnis.

Insbesondere die Beteiligung der Biurgerschaft hat als Novum im frihen Beteiligungsproze® eine
positive Wirkung.

Ein Losverfahren bei einer hohen Bewerberzahl ist nur dann sinnvoll, wenn aus einer homogenen
Gruppe ausgelost wird.

Im Ubrigen sollte nach Faktoren wie Kompetenz im jeweiligen Gebiet, Gesellschaftliche Vernetzung
und Dialogbereitschaft entschieden werden.

Welches Verfahren auch angewandt wird, es kann meistens nicht jedem gerecht werden.

Das Los kann nicht tber die Beteiligungsfahigkeit der betroffenen Menschen entscheiden.
Mindestens die Halfte der Sitze sollten fir organisierte oder unorganisierte Biirgervertreter
reserviert sein.

Wir gehen davon aus, dass sich lediglich
Biirgerinnen und Biirger fiir einen Platz im
Dialogforum bewerben, die auch Interesse
fiir das Projekt und das
Beteiligungsverfahren mitbringen. Dieses
Interesse ist die wichtigste Grundlage fiir
eine erfolgreiche Zusammenarbeit im
Dialogforum.

Eine Reprasentativitat kann ein solches
Gremium niemals gewahrleisten. Unser
Ziel ist es aber, méglichst viele
unterschiedliche Perspektiven abzubilden.
Deswegen wollen wir gerade nicht
ausschlieBlich Menschen mit einer
gewissen Vorbildung beteiligen, sondern
ausdriicklich auch Menschen, die sich
bisher vielleicht noch nicht ausfiihrlicher
mit dem Thema StraB3enbau
auseinandergesetzt haben, sich aber
einbringen wollen und im Laufe des
Prozesses sicherlich wertvolle Ideen
entwickeln und einbringen. Eine
Vorauswahl der Teilnehmenden nach
Kompetenz ist daher nicht nétig und
dariiber hinaus auch aus praktischen
Griinden kaum maéglich.

Zudem werden die Sitzungen des
Dialogforums durch unseren Dienstleister,
die IFOK GmbH, begleitet und moderiert.
Damit wird eine professionelle
Prozessgestaltung sowie eine umfassende
Unterstiitzung aller Gremienmitglieder
sichergestellt.



Gruppenbesetzung
(Perspektiven)

Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsatzlich halte ich Ihren Vorschlag flr gut, sofern gewahrleistet wird, dass eine hélftige
Besetzung mit Blrgern gewahrleistet wird.

Bezlglich der politischen Amtstrager, die das Projekt aus wirtschaftlichen Interessen unterstttzen,
bin ich der Meinung, dass diese dann eigentlich fast schon eher in die Gruppe 3 Vertreter der
regionalen Wirtschaft und Gewerkschaften geh6ren mussten.

Gaste nach Bedarf einzuladen sollte jederzeit moglich sein, seien es Politiker, Umweltspezialisten,
Gutachter, Ingenieure oder sonstige Experten, die zu einer bestmoglichen und zielfuhrenden Lésung
mit beitragen kénnen.

Der von lhnen postulierte Satz Die Kraft des Arguments muss zahlen muss zdhlen wiirde ich sogar
zum Namen oder eher noch zum Motto des Dialogforums machen wollen. Hoffentlich kommt lhr
Grundgedanke auch zum Tragen und es passiert nicht, dass aufgrund von Mehrheitsinteressenten
kleinere Gruppen oder Einzelne gar kein Gehor finden geschweige denn tiberhaupt zu Wort kommen.
Gleiches trifft auch fiir das Bewerbungsverfahren fiir die Gruppe Blirger zu. Bei der Auswahl der
Teilnehmer am Dialogforum sollte unabdingbar auf die Ausgewogenheit von Pro und Contra geachtet
werden. Direkt betroffenen Biirgern (Pro und Contra) sollte auch hier unbedingt der Vorzug gegeben
werden. Dass Interessengruppen u. U. versuchen kdnnten, zusatzliche Vertreter einzuschleusen, ist
nicht ganz auszuschlief3en. Deswegen ist, wie oben bereits von mir erwahnt, der Satz Die Kraft des
Arguments muss zdhlen von eminent wichtiger Bedeutung.

Eine umfangreiche Information bereits vor dem Bewerbungsverfahren darlber, dass das Projekt
Rheinspange tatsachlich gestartet wird, wéare sehr wichtig und zielfllhrend. Viele Blirger glauben das
aufgrund der zahlreichen Zeitungs-Sommerloch-Geschichten leider immer noch nicht bzw. haben
deswegen die Ernsthaftigkeit der Lage noch nicht erkannt.

Diesen Vorschlag halte ich grundsatzlich fiir gut, auch das betroffene Anwohner ein Mitsprache
Recht bekommen, nur sollte man hierbei auch hierbei darauf achten, dass diese nicht nur
Beflirworter des Projektes sind. Auch hier misste eine gesunde Mischung sein.

Prinzipiell gut. Wichtig, dass innerhalb der Gruppen unterschiedliche Meinungen vertreten sein
werden. Bei der Burger-Gruppe bspw. Profiteure (die ihr Grundstick teuer verkaufen wollen),
Verlierer (deren Grundstiick beeintrachtigt wird und dadurch an Wert verliert) und NutznieBer (die
sich eine verbesserte Verkehrsanbindung fir ihre Enkel ;-) wiinschen).

In der zweiten Gruppe sollte der Umwelt- und Naturschutz unbedingt vertreten sein, vielleicht
Radfahrer, die sich einen Radweg auf der Briicke wiinschen etc.

Und auch in der dritten Gruppe sollte ebenso Platz fir Fahrbetreiber, die nach 2040 ;-) einpacken
kénnen, wie auch far Spediteure etc.

Ich finde es schon fast zu hoch die Mitglieder anzahl, da es immer zu Interessenkonflikten kommen
wird.

Es gibt auch sicherlich Gruppen die komplett dagegen oder daflr sind, solche vereine oder Gruppen
sollten nicht allzu stark besetzt werden da sie nicht Global denken sondern nur ihre eigenen
Interessen vertreten.

Aber an sich der Gedanke, die Burger zu Informieren und gezielt ansprechen durch Infostande finde
ich eine sehr gute Idee. Allerdings muss man hierbei darauf achten das an jedem Stand auch jemand
steht der die Fragen und Anregungen der Birger aufnimmt bzw. antworten kann.

Ich finde die Vorgehensweise fur die Vergabe der Mietglieds platze so in Ordnung.

Um eine groBRe Akzeptanz des Vorhabens zu erreichen, denke ich das es wichtig ist die kritischen
Stimmen mit ins Forum zu nehmen. Wichtig, dass die Gruppen eine gleich groBRe Gewichtung haben,
also die Stimme der Wirtschaft, die diese Briicke um jeden Preis haben moéchten, nicht hdher

Ziel des Dialogforums ist es, konkrete
Fragen und Themen zur Planung zu
identifizieren, zu diskutieren und
Empfehlungen zu entwickeln. Dabei geht
es nicht um demokratische
Mehrheitsentscheidungen, sondern um
den Austausch und das Einbringen
unterschiedlicher Perspektiven. lhre
Antworten sowie die Beitrdge aus den zwei
offentlichen GroBveranstaltungen zeigen,
dass es bereits vielfaltige Blickwinkel auf
das Projekt Rheinspange 553 gibt. Fiir
StraBen.NRW ist es von groBBer
Bedeutung, dass im Dialogforum alle
wichtigen Interessen vertreten sind. Das
sehen wir grundséatzlich mit unserem
Vorschlag gewahrleistet.

Einen rdaumlichen Verteilschliissel werden
wir fiir die Gruppe (1) der Biirgerinnen und
Biirger sowie fiir die Biirgervereine in
Gruppe (2) anwenden. Das heif3t konkret,
wir werden dafiir sorgen, dass sowohl
Biirgervertreter aus dem nérdlichen und
siidlichen, als auch aus dem links- und
rechtsrheinischen Planungsraum in dem
Dialogforum vertreten sein werden.
(Details siehe unter ,,Vorgehen
Losverfahren“)

Zudem wird es im Laufe des gesamten
Planungsverfahrens immer wieder
Moglichkeiten fiir interessierte Menschen
geben, die nicht Mitglied des Dialogforums
sind, ihre Anregungen in den Prozess
einzubringen, beispielsweise liber die
angedachten Info-Messen oder mogliche
Planungswerkstatten.

Auch ist die Zusammensetzung des
Dialogforums nicht in Stein gemeiBelt.
Sollten sich neue Betroffenheiten oder
Interessen ergeben, ist es grundsitzlich
auch méglich, neue Mitglieder
aufzunehmen. Solche und andere
Verfahrensweisen regeln die Mitglieder
typischerweise in einer Art



bewertet wird wie die der betroffenen Blirger.

Ich glaube nicht, dass es moglich sein wird, die Platze der interessierten Blrger so zu besetzen, wie
angedacht. Die interessierten Briiger diirften bereits entsprechend in Vereinen und Initiativen
organisiert sein. Wie will man das auch vermeiden/tberprifen?

Es blieben dann eher nicht ganz so interessierte Blrger tbrig. Ob diese mit ins Forum sollten, ist
ebenfalls fraglich.

Aus meiner Sicht werden sich vorallem Menschen engagieren, die aus der direkten Umgebung
kommen und eher ablehnend eingestellt sein werden, weil sie die negativen Auswirkungen werden
tragen mussen. Die Vorteile der Briicke werden eher Menschen haben, die etwas weiter weg wohnen.
Diese dirften sich aber kaum am Dialogforum beteiligen wollen.

Grundsatzlich finde ich die Idee eines solchen Forums gut, nur sollte dabei auf eine ausgewogene
Verteilung der Platze geachtet werden.

Bei den erwahnten Gruppen werden zwei mit Sicherheit gegen alles mogliche bei diesem Vorhaben
etwas zu meckern haben.

Deswegen sollten bei der Gruppe der Betroffenen vielleicht auch Pendler eingeladen werden, die von
diesem Vorhaben profitieren wiirden.

Man muss hier auch aufpassen, dass sich hier dann nicht selbsternannte Experten profilieren wollen.
Behordenvertreter und ggfs. entsprechende Sachversténdige sollten auch bei einem solchen Forum
anwesend sein.

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich halte den vorgestellten Vorschlag tiber das Dialogforum generell, sowie lhre Idee der Besetzung
der enthaltenen drei Gruppen flr einen sehr guten Ansatz. Hierbei scheint mir inshesondere die
Berticksichtigung unterschiedlicher Perspektiven zum Projekt Rheinspange 553 von Beginn an der
richtige Weg um dieses zligig und erfolgreich umsetzen zu kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

auch dieser Ansatz scheint mir sinnvoll zu sein.

Ich méchte zu Bedenken geben, dass Bilrger nicht nur durch die Umsetzung des Projektes
betroffene Blrger sein kénnen, sondern auch durch Nichtumsetzung, Stichwort Pendler.

Ich wiinsche mir, dass bei der Auswahl der Birger auf eine paritatische Auswahl aus beiden Lagern
geachtet wird .

Positiv; man sollte jedoch darauf achten, dass die Zusammensetzung ausgewogen ist und auch alle
moglichen Interessen reprasentiert. Dies sowohl auf die Region / Wohnsitz bezogen wie auch auf das
jeweilige Motiv des Einzelnen (man sollte nach dem Motiv fragen, weshalb eine Person an dem
Gremium beteiligt werden soll. Andernfalls bestinde m.E. das Risiko, dass Interessensgrupen (gleich
aus welcher Richtung) versuchen Einfluss zu nehmen.

Die Besetzung und Auswahl der Beteiligten fiir das Dialogforum und dessen Grofe halte ich fur
richtig. Wobei allerdings zwingend gewahrleistet sein muss, dass das Gremium von Befiirwortern und
Gegnern der unterschiedlichen Planungsversionen paritatisch besetzt sein muss. Dies gewahrleistet,
dass auch die Meinung von z. Zt.noch weniger gut Organisierten und Informierten ihre
entsprechende Ber(icksichtigung findet.

Die Anzahl finde ich angemessen. Es sollte jedoch méglich sein Vertreter zu entsenden, falls ein
Teilnehmer nicht kann.

Wichtig ware meiner Meinung nach eine Auslosung welche die Befurworter/Feinde der Nord und Siud
Variante gleich behandelt. Somit kann verhindert werden dass ein Lager im Dialogforum nicht gehért
werden kann.

Eine Beteiligung der Jugend wére meiner Meinung nach auch wichtig. Die Jugend ist schlieBlich die

»Geschaftsordnung” gleich in der ersten
Sitzung.



Gruppe die am langsten mit der Entscheidung leben muss. Hier sollte man eventuell Jugendvereine
bzw. Vertreter mit einbeziehen.

Grundsatzlich halten wir eine vielfaltige Besetzung far sinnvoll um alle Sichtweisen der jeweils
Betroffenen im Prozess zu beriicksichtigen.

Weiter finden wir eine paritdtische Besetzung duBerst wichtig um Ungleichgewicht zu vermeiden.
auch hier bitte auf Ausgewogenheit achten

Der Losentscheid Uber die Teilnahme an den Gremien ist in Ordnung unter der zwingenden
Voraussetzung, dass Beflirworter und Gegner der einzelnen Planungsvorschlagen gleichermafRen
beriicksichtigt werden. (siehe auch meine Beurteilung in Abschnitt 1)

Da alle wichtigen Perspektiven im Dialogforum représentiert sein missen, ist meine Forderung, dass
Kritiker bzw. Beflrworter beider Trassenvarianten in Gruppe 1 paritétisch vertreten sind.

Die Variante Niederkassel-Urfeld wurde sehr spat bzw. gar nicht kommuniziert, so dass eine
entsprechende Interessengruppe beim Scopingprozess nicht anwesend war.

Auch hier fordere ich eine paritatische Zusammensetzung der Gruppe 2.



Gruppenbesetzung
(regionale
Verteilung)

ja der Vorschlag zum vorgehen ist gut. Ich wiirde aber gerade betr. der TN welche durch die
Auftraggeber ausgewahlt werden, diejenigen besonders in die engere Auswahl stellen, welche auch
bei den bisherigen Veranstaltungen zu dem Projekt anwesend und aktiv waren und damit den
Prozess effizient weiterbegleiten und voranbringen kénnen.

Bitte bei der Auswahl auch Verkehrstrager Schiene mit berticksichtigen. Dieser Hinweis kam
vermehrt wahrend der Veranstaltungen

Besonders gut gefallt mir Gbrigens der Hinweis, dass die Mitarbeit auch mit Arbeitsaufwand
verbunden ist und damit sich an ernsthafte Mitgestalter richtet.

Ich wiinsche uns allen einen dialog getriebenen Fortschritt und rasche Umsetzung der Massnahme
Das Losverfahren ist sehr kritisch zu betrachten. Es kann sein, dass dadurch Akteure, die zwingend
dabei sein mussten und sich bisher stark engagiert haben (z. B. BUND, Bls der direkt Betroffenen)
nicht vertreten waren, daflir aber z. B. Blrgervereine der rechtsrheinischen Bezirke, die nicht direkt
Anlieger waren. Direkten Anliegern ist Vorrang einzuraumen. Der BUND als wesentlicher Akteur darf
nicht weggelost werden und muss als Teilnehmer gesetzt sein.

Ein Bewerbungsverfahren flr die Gruppe Buirger ist sinnvoll. Bei der Auswahl der Teilnehmer muss
auf die Ausgewogenheit Pro/Contra geachtet werden. Direkt betroffenen Blirgern (Pro und Contra)
ist auch hier der Vorzug zu geben. Da nicht auszuschlieBen sein wird, dass Interessengruppen
versuchen zusatzliche Vertreter einzuschleusen, ist der Satz Die Kraft des Arguments muss zahlen
von besonderer Bedeutung.

Eine umfangreiche Information vor dem Bewerbungsverfahren dartiber, dass es mit der Rheinspange
wirklich losgeht, ist wichtig. Viele Blirger glauben das bisher nicht.

Die grundsatzliche Zusammenstellung ist ok. Der Kreis sollte auch nicht zu grof3 werden.

Hier ist darauf zu achten, dass bei den interessierten Birgern auch eine Betroffenheit besteht, z.B.
durch regionale Nahe zum Suchraum.

Sicher sollte man vor allem Birger aus der Region nach Ihrer Meinung befragen. DarlGiberhinaus vor
allem Menschen, fur die dieser Neubau eine wirkliche Entlastung wére. Aber ganz ehrlich, wir haben
nicht die Zeit jahrelang einen Dialog zu fihren ob man eine zusatzliche Briicke tiber den Rhein
braucht oder nicht. die Notwendigkeit steht ausser Frage und sie sollte schnell kommen. Daher
wlrde ich mir hier eher etwas mehr praktisches handeln als ewigen Dialog wiinschen.

Die GroBe des Gremiums mit 30 - 35 Personen + Fachvertreter halte ich fir gut. Die Verteilung auf
die drei Interessengruppen halte ich auch fir sinnvoll. Eine Beteiligung der Kommunen (Wesseling,
Bornheim, Niederkassel, KoIn ggfs. auch noch Bonn ) wiirde ich als standige Teilnehmer auf jeweils
einen Vertreter begrenzen. Gleiches gilt fur die Kreise. Von Fall zu Fall sollte max. ein weiterer
Fachvertreter zugelassen werden. Bei der Beteiligung der Interessengruppe der interessierten
Burger schlage ich eine Beteiligung in Relation zur Bevdlkerung der betroffenen (durch Verkehr
und/oder Larm) Ortsteile vor. Hierbei wiirde ich eine Zone von 3-5 km rund um die geplante Trasse
als primar betroffen definieren.

Sind Sie sicher das alle Interessierten bisher schon in den beiden Veranstaltungen vertreten waren?
Die Variante KéIn-Godorf ist ja schon lange bekannt. Das es eine Variante Urfeld/Niederkassel gibt,
weil ich erst seit kurzem. Daher gehe ich davon aus das auch die bisherigen Teilnehmer sich eher
wegen der Godorf-Variante beteiligt haben. Es stellt sich als die Frage ob die Gruppe Verbande und
zivilgesellschaftliche Gruppen sowie die Gruppe Vertreter der regionalen Wirtschaft und
Gewerkschaften ausgewogen besetzt ist, bzw. wird.

Das Problem wird sein, die Gruppe der Blirger aus der Region verniinftig zu besetzen. Bei der
Bewerbung sollte deshalb angegeben werden, auf welchem Gebiet der/die Bewerber/in tangiert ist
(Grundstuck, Larm, Verkehrsverbindung usw.).

Reprasentativitat im strengen
wissenschaftlichen Sinne kann ein
Dialogforum niemals gewihrleisten. Es
geht in dem Gremium auch nicht um
demokratische Mehrheitsentscheidungen,
sondern um den Austausch
unterschiedlicher Perspektiven und um die
Kraft des Arguments.

Wir sind uns aber dariiber im Klaren, dass
die Besetzung des Dialogforums
ausgewogen gestaltet werden muss. Die
regionale Verteilung der Mitglieder des
Dialogforums ist dabei eine zentrale
Herausforderung.

Einen rdaumlichen Verteilschliissel werden
wir fiir die Gruppe (1) der Biirgerinnen und
Biirger sowie fiir die Biirgervereine in
Gruppe (2) anwenden. Das heif3t konkret,
wir werden dafiir sorgen, dass sowohl
Teilnehmer aus dem nérdlichen und
siidlichen, als auch aus dem links- und
rechtsrheinischen Planungsraum in dem
Dialogforum vertreten sein werden.
(Details siehe unter ,Vorgehen
Losverfahren“)

Es gibt in der Planung, die noch ganz am
Anfang steht, keinerlei Vorfestlegung auf
bestimmte Varianten. Dennoch ist es
durchaus zu beobachten, dass bisher vor
allem im nérdlichen Planungsraum ein
Interesse an dem Prozess besteht -
aufgrund der beispielhaften Linienfiihrung
im Bundesverkehrswegeplan. Wir werden
daher ganz bewusst auch die Interessen
des siidlichen Planungsraums im Blick
behalten und in den Prozess einbinden.
Bevor ein Bewerbungsverfahren fiir die
Biirgervertreter im Dialogforum gestartet
wird, werden wir noch einmal im gesamten
Planungsraum und sehr gezielt auch noch
einmal im siidlichen Wesseling und in
Niederkassel iiber diese Méglichkeit, sich
dauerhaft in die Planung einzubringen,
informieren.



Aus meiner Erfahrung aus dem Scoping zur Rheinvertiefung ( N.Walluf - St. Goar ) kbnnen wir nur
eine gréBere Anzahl von Personen aus dem Kreis der Direktbetroffenen vorschlagen. Die Anzahl der
Vereins- und Verbandsvertreter kann u.E. mit einer Person ( pro ) vollkommen ausreichend sein!
Unsere Anregungen wirden sich nur auf die Bauart, Bauausfihrung, Verkehrsfiihrung Rhein
beschréanken.

Falls aber von Strassen NRW gewiinscht, kénnen wir unsere Schifffahrtserfahrung einbringen.

Es muss gewahrleistet sein, dass die beteiligten Blirger unnd gesellschaftlichen Gruppen zu gleichen
Teilen aus den Einzugsgebieten der nérdlichen als auch der stidlichen Planungsvariante stammen.
Ich denke, dass die betroffenen Biirger ( die in unmittelbarer Nahe wohnen)schon eine feste Anzahl
der Platze erhalten sollten. Bei einem Losverfahren ist die Gefahr grof3, dass ganz viele Menschen aus
Porz-Wahn, Rheidt oder Mondorf am Tisch sitzen und die Blrger aus Lilsdorf, Ranzel oder Langel die
die Konsequenz des Forums tragen missen nicht dabei sein werden.

Mit diesem Verfahren besteht die Gefahr, dass die Interessen der Wesselinger Blirger in der Gruppe
keine Beriicksichtigung finden.

Argumente:

1. Aus dem Bundesverkehrswegeplan 2030 ist nicht ableitbar, dass eine Stid-Variante als
Rheinspange 553 bei Urfeld (Rheinquerung Niederkassel-Urfeld) untersucht wird: Der
Streckenbeginn bei KéIn-Godorf ist durch den 4-streifigen Ausbau des westlich anschlie-Renden
StraBRenzuges (derzeit L150) bedingt, der auf Dauer eine zweibahnige Durchgéngig-keit bis zur A553
bei Bruhl erschlie3t. Somit entsteht eine Autobahnverbindung zwischen dem AK Bliesheim
(A1l/A61/A553) und dem neuen AD KoIn-Lind (A553/A59).

2. Die Wesselinger Birger konnten daher von der Querung des Rheines in Godorf in Verlan-gerung
der Kerkrader Straf3e mit einer Trassenblndelung Schiene/StralBe ausgehen.

3. Im Gegensatz zu den rechtsrheinischen Ortschaften des Rhein-Sieg-Kreises und den Stadt-eilen
Kélns ist deshalb eine 6ffentliche Wahrnehmung des Projekts noch nicht vollumfang-lich vorhanden.
Initiativen und Interessengruppen konnten sich daher noch nichtausrei-chend informieren oder
formieren.

4. Deshalb sind vor Abschluss der personellen Besetzung des Dialogforums als zentrales Gre-mium
der Offentlichkeitsbeteiligung an dem Vorhaben alle im Planungsgebiet betroffenen Birger
schriftlich Uber das Beteiligungsscoping und den Planungsauftrag von Straen.NRW zu informieren.
5. Der Termin 21.01.2018 ist deshalb entsprechend zu verschieben bis alle im Planungsgebiet
betroffenen Burger.

6. Nur so kann eine angemessene Berlcksichtigung auch der Interessen Wesselinger Blrger und
eine Transparenz des Verfahrens sichergestellt werden.

Grundsatzlich ist der vorgenannte Vorschlag gut.

Ich bitte aber zu berticksichtigen, dass aus dem GESAMTEN PLANUNGSRAUM Personen in allen drei
Gruppen vertreten sind.

Nach Méglichkeit sollte die Verteilung paritatisch nach Varianten besetzt sein.

WIDERSPRUCH

Es mussen Burgerinitiativen aus dem gesamten Planungsraum paritatisch nach Varianten beteiligt
werden.

Uber die Nordvariante wurde im Mai 2017 die Bevélkerung informiert, iiber die Stidvariante ist bis
heute noch keine Information Uber den Landesbetrieb erfolgt. Es missen auch Bl aus Urfeld und
Niederkassel zugelassen werden, die von der Siidvariante betroffen waren - insbesondere da sie sich
bis jetzt noch nicht aktiv einbringen konnten.

Hier sollte auch das Losverfahren getrennt nach Betroffenheiten der Varianten durchgefiihrt werden.



Ich finde es nicht gut das ausgelost wird. Da es wahrscheinlich aber keine andere Moglichkeit gibt,
wenn amn die Personenanzahl beschrankt, sollten man daruf achten das beide Rheinseiten gleich
vertreten sind. ( Unternehmer wie Blrgen)

Diese Zusammensetzung finde ich grundsatzlich gut. Es sollte aber darauf geachtet werden, dass
diese drei Interessengruppen auch innerhalb der Gruppe gerecht vertreten sind. Bspw. das die
interessierten Burger zu jeweils gleichen Teilen aus allem betroffenen Gebieten vertreten sind.
Genauso gilt dies fur die Verbande und Vertreter der Wirtschaft.

Es sollten die Anwohner der mdglichen Trasse, insbesondere in Urfeld, angemessen vertreten sein.
Der Vorschlag ist soweit in Ordnung! Der Biirgerblock sollte jedoch paritatisch aus allen Wesselinger
Stadtteilen besetzt werden u d nicht nur von Urfeldern!

Ich finde diesen Vorschlag gut. Fur die beteiligten Blirger sollte auf eine gleichmaRige Verteilung
hinsichtlich der Betroffenen Wohngebiete (Keldenich, Waldsiedlung, Urfeld) geachtet werden. Ich
wohne mit meiner Familie im Malerviertel in Wesseling Keldenich und bin an einer Mitarbeit in diesem
Forum sehr interessiert. Mit freundlichen GrifRen

Die Wahrnehmung der Interessen der betroffenen Wesselinger Blirger bei der personellen Besetzung
des Dialogforums als zentrales Gremium der Offentlichkeitsbeteiligung im Planungsprozess bei der
Realisierung der Autobahnquerspange (A553) ist derzeit nicht gegeben.

Deshalb sind die Bewerbungsfrist und die Entscheidung tiber die abschlieBende Besetzung des
Dialogforums auf Ende Februar 2018 zu verschieben. Der Planungsprozess flr die Realisierung der
neuen Autobahnquerspange (A553) zwischen der A59 und der A555 mit einer Rheinquerung bei
Wesseling durch StraBen.NRW hat mit zwei Veranstaltungen zum Beteiligungsscoping bereits
begonnen. Zurzeit erfolgt die personelle Besetzung des Dialogforums als zentrales Gremium der
Offentlichkeitsbeteiligung an dem Vorhaben.

Dazu findet eine Online-Befragung zur Besetzung des Dialogforums statt. Zu dieser Online-
Befragung kann man sich Ober die Homepage Stra3en.NRW anmelden
http://www.rheinspange.nrw.de/ und an der Befragung teilnehmen. Termin far den Abschluss der
Befragung ist der 21.01.2018.

Mit dem vorgeschlagenen Verfahren und der Terminierung besteht die Gefahr, dass die Interessen
der Wesselinger Burger in den Gruppen der Interessierte Birgerinnen und Birger und Verbande und
zivilgesellschaftliche Gruppen keine angemessene Beriicksichtigung finden.

Wesseling ist jedoch von allen Planungsvarianten der Trassenfihrung unmittelbar betroffen. Dies
wurde aber erst beim ersten Beteiligungssoping deutlich und ist nur wenigen Wesselinger Burgern
bekannt. Wesseling muss daher auch Gelegenheit erhalten, seine Interessen zu artikulieren und sich
in den Planungsprozess einbringen zu kénnen.

Aus dem Bundesverkehrswegeplan 2030 war und ist nicht ableitbar, dass eine Std-Variante als
Rheinspange 553 bei Urfeld (Rheinquerung Niederkassel-Urfeld) Uberhaupt untersucht wird. Im
Bundesverkehrswegeplan 2030 heil3t es: Der Streckenbeginn bei Kéln-Godorf ist durch den 4-
streifigen Ausbau des westlich anschlieBenden StraBenzuges (derzeit L150) bedingt, der auf Dauer
eine zweibahnige Durchgéngigkeit bis zur A553 bei Bruhl erschlie3t. Somit entsteht eine
Autobahnverbindung zwischen dem AK Bliesheim (A1/A61/A553) und dem neuen AD KéIn-Lind
(A553/A59). Nur der Rhein-Sieg-Kreis und Koéln sind als betroffene Gebietskérperschaften benannt.
Die Wesselinger Burger konnten daher bisher von einer Querung des Rheines in Godorf in
Verlangerung der Kerkrader StraBe mit einer Trassenbiindelung Schiene/StraR3e ausgehen. Der
Untersuchungsauftrag fur eine andere Linienfihrung war nicht bekannt und wurde bis zum Beginn
des Beteiligungssopings auch nicht 6ffentlich diskutiert.

Insofern sind die Entwicklungen flr Wesseling und insbesondere fir die betroffenen Stadtteile

10



Keldenich, Urfeld und Wesseling-Mitte aber auch fur die Anwohner des nachgeordneten
StraBRennetzes mit den ZubringerstraB3en zur Rheinspange 553 bei Urfeld (Rheinquerung
Niederkassel-Urfeld) neu.

Im Gegensatz zu den rechtsrheinischen Ortschaften des Rhein-Sieg-Kreises und den Stadteilen
Kélns war und ist deshalb eine breite 6ffentliche Wahrnehmung des Projekts nicht vorhanden. Dies
wird auch durch einen Ratsbeschluss bereits aus 2016 in Niederkassel zu diesem Thema
unterstrichen.

Betroffene Wesselinger Birger, Initiativen und Interessengruppen konnten sich daher noch nicht
ausreichend informieren oder formieren.

Deshalb sind vor Abschluss der personellen Besetzung des Dialogforums als zentrales Gremium der
Offentlichkeitsbeteiligung an dem Vorhaben alle im Planungsgebiet betroffenen Bilrger schriftlich
Uber das Beteiligungsscoping und den Planungsauftrag von StraBen.NRW mit einem Info-Brief zu
informieren.

Der Termin 21.01.2018 ist deshalb entsprechend zu verschieben bis alle im Planungsgebiet
betroffenen Blrger informiert sind.

Nur so kann eine angemessene und faire Berlicksichtigung auch der Interessen der Wesselinger
Barger und eine Transparenz des Verfahrens sichergestellt werden. Die Bewohner aller betroffenen
Kommunen sollten im Dialogforum berlcksichtigt werden.

Die Vertreter der einzelnen Interessengruppen sollten nach einem Verteilerschliissel durch sie selbst
benannt werden und nicht durch StraBen.NRW oder in einem Losverfahren.

In Wesseling werden wird das Thema Rheinspange 553 in einer Sondersitzung des Rates am
01.02.2018 erortert. Die Sondersitzung soll dazu beitragen, dass dieses Projekt einer breiten
Offentlichkeit in Wesseling bekannt wird.

Besonders die Wesselinger Blirger sind an dem Prozess zu beteiligen.

Die grundsatzliche Zusammensetzung scheint in sich schllssig zu sein. Die stdliche Variante ist erst
seit kurzem in der Presse und damit im Bewusstsein der Anlieger. Die Interessen der stidlichen
Anlieger sollten in den Gremien ebenfalls berlicksichtigt werden. Eine Verlangerung der Meldefrist
(21.01.18) sollte im Sinne der Chancengleichheit angepasst werden.

Positiv; man sollte jedoch darauf achten, dass die Zusammensetzung ausgewogen ist und auch alle
moglichen Interessen reprasentiert. Dies sowohl auf die Region / Wohnsitz bezogen wie auch auf das
jeweilige Motiv des Einzelnen (man sollte nach dem Motiv fragen, weshalb eine Person an dem
Gremium beteiligt werden soll. Andernfalls bestiinde m.E. das Risiko, dass Interessensgruppen
(gleich aus welcher Richtung) versuchen Einfluss zu nehmen.

Der bisherige Vorschlag entspricht den Gegebenheiten und war bis zur letzten Versammlung im
November durchaus praktikabel und akzeptabel angedacht.

Aber seit dem Einbringen einer Planungsalternative Rheinquerung Urfeld andert sich der zukinftige
Forum-Verlauf deutlich um die bisher nicht berticksichtigten Anwohner, Initiativen, Kreis, Politiker
etc.(also die drei vorgeschlagenen Gruppen) aus den neu betroffenen Bereichen Wesseling-Urfeld
und Niederkassel.

Deshalb muss im Dialogform - um eine demokratische Grundlage zu schaffen - auf eine gleichwertige
Gewichtung beider Gruppen ( Godorf/Urfeld) bei allen Mitgliedern geachtet werden, da beide
Gruppen die gleiche Betroffenheit zeigen.

Es darf dabei auch keine Rolle spielen wie weit das bisherige Forum gediehen ist, da sich hier eine
komplett neue Situation darstellt.

Bisher kamen nur Gegner der 1. Variante zu Wort. Es ist zwingend erforderlich, das Gremium
paritatisch mit Vertretern aus Niederkassel und Urfeld als Betroffene der 2. Variante zu besetzen.
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Grundsatzlich ist der Vorschlag der Zusammensetzung positiv zu bewerten.

Wichtig ist, dass bei der Zusammenstellung auf die Ausgewogenheit innerhalb des Forums geachtet
wird.

Beflirworter und Gegner missen paritatisch aus allen Suchraumen fur die Rheinquerung
Bericksichtigung finden.

Die Installierung eines solchen Forums finde ich grundsatzlich eine sehr gute Idee, welche unbedingt
umgesetzt werden sollte.

Eventuell wiirde ich den Kreis der Teilnehmer auf 35-40 Teilnehmer erhéhen. So ist es
wahrscheinlich, dass es nicht allen Mitglieder mdglich ist bei jedem Termin anwesend zu sein.
Andernfalls kénnte man eine Vertreterregelung einfilhren. Hier misste durch den Vertretenen jedoch
sichergestellt sein, dass die entsendete Person ebenfalls tiber den aktuellen Stand informiert ist.
Wichtig ware meiner Meinung nach zudem, dass die Betroffenen beider Varianten gleich behandelt
werden. Also eine gleiche Verteilung in dem Gremium sichergestellt ist. Nur so kann verhindert
werden, dass eine Seite sich spater schlecht informiert - eventuell sogar ibergangen - fiihlt. Dies
wilrde den Gedanken des Gremiums (die Beteiligung aller Betroffenen) untergraben und zunichte
machen.

Die Anzahl interessierter Burger(innen) sollte meines Erachtens insgesamt erhoht werden und, da
mehrere Kommunen betroffen sind, sollte bei der Besetzung berlicksichtigt werden, dass eine
gleichmaRige Anzahl an Biirgern aus allen Kommunen vertreten sind.

Liebes Projektteam,

die GrofRe und die grundsatzliche Zusammensetzung finde ich gut. Allerdings bleibt offen, wie viele
Teilnehmer aus dem Behordenpool dazukommen. Welche Kompetenz hat das Dialogforum?

Aus meiner Sicht ist die Bestellung des Teams noch verfriht. Das Dialogforum soll, wie Sie
beschreiben, die interessierten und betroffenen Barger, Parteien etc. abbilden. Der von Ihnen
gestartete Dialog wurde jedoch nur mit einem Teil dieses Kreises gefiihrt. Offensichtlich (meine
Quielle ist derzeit leider nur der Werbekurier / Amtsblatt Stadt Wesseling 3.1.18 und 17.1.18) gibt es
noch Planungsvarianten, die den Kreis der Betroffenen und Interessierten deutlich erweiter, namlich
zumindest um die Brger im sadlichen Bereich, Wesseling und Urfeld.

Die Zusammensetzung des Forums kann erst nach klarer Feststellung des Planungsumfangs
erfolgen.

Welche Planungsvarianten stehen zur Diskussion? Es scheint, als waren bisher nur die Betroffenen
der Variante Godorfer Briicke eingebunden

Eine Zusammensetzung des Forums auf dieser Basis bildet nicht den fir einen fairen Dialog gewiinschen

Kreis ab.

Die Mitglieder der Gruppen 1 und 2 sollten zu gleichen Teilen auf die Betroffenen beider
Brickenvarianten verteilt werden.

Wir sprechen uns fur eine Auslosung aus, welche die Betroffenen beider Varianten zu gleichen Teilen
berlcksichtigt.

Unserer Meinung nach kann unter den Betroffenen nur so eine breite Akzeptanz des
Beteiligungsprozesses und des daraus resultierenden Ergebnisses erzielt werden.

Da alle wichtigen Perspektiven im Dialogforum représentiert sein missen, ist meine Forderung, dass
Kritiker bzw. Befurworter beider Trassenvarianten in den Gruppen 1 und 2 paritatisch vertreten sind.
WIDERSPRUCH!

Es missen Burgerinitiativen aus dem gesamten Planungsraum paritatisch nach Varianten beteiligt
werden. Uber die Nordvariante wurde im Mai 2017 die Bevélkerung informiert und seit Jahren wird
diese in der lokalen Presse immer wieder thematisiert (Kdlner Stadtanzeiger, Niederkassel Aktuell).
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Uber die Studvariante ist bis heute noch keine Information iber den Landesbetrieb erfolgt. Viele
direkte Anwohner und Grundstuckseigentiimer in Niederkassel Ort sind bis heute nicht in Planungen
/ Befragungen eingebunden, noch ausreichend von der Politik informiert.

Es mussen auch Birgervereine und -initiativen aus Urfeld und Niederkassel zugelassen werden, die
von der Sudvariante betroffen waren - insbesondere da sie sich bis jetzt noch nicht aktiv einbringen
konnten.

Hier sollte auch das Losverfahren getrennt nach Betroffenheiten der Varianten durchgefuhrt werden.
Es missen alle Blrgerinitiativen eingebunden werden. Bisher ist die Planungsvariante 1 (Langel-
Godorf) im Fokus der Informationen. Uber die Stidvariante 2 (Niederkassel-Urfeld) ist bisher kaum
seitens der Verwaltung informiert wurden.

Die Interessen der Anwohner missen fir beide Varianten ausreichend vertreten sein. Da Giber zwei
mogliche Standorte gesprochen wird bietet sich eine Viertelung der Gruppen an, je Variante eine
Bargergruppe....

Es sollten alle Interessengruppen der verschiedenen Standorte ausreichend vertreten sein. Hier sehe
ich besonderen Bedarf bei der Vertretung der Stidvariante.

Ist Ok. Es sind bei den Biirgervereinen auf jeden Fall die Betroffenen Orte zu bertcksichtigen. Goding
far Godorf z.B.

Die Auswahl Interessierter Burger ist fair wenn die Besetzung anschliefend paritatisch nach
Varianten erfolgt.

Wichtig ist dass nicht nur die bereits gemeldeten Initiativen der Nordvariante bertcksichtigt werden
sondern auch die neuen der Studvariante!

Die Methode, potenzielle Mitglieder aus der Gruppe Verbdnde und zivilgesellschaftliche Gruppen nur
aus dem Kreis der am bisherigen Scopingprozess beteiligten Akteure zu rekrutieren, greift zu kurz,
weil sich inzwischen weitere Gruppierungen und Initiativen aus Bereichen und Orten gebildet haben,
die - auch durch Fehler und Méangel der bisherigen Informationspolitik - erst in den letzten Wochen
von dem Bauprojekt tiberhaupt erfahren haben.

Blieben diese Gruppen und Initiativen unberiicksichtigt, waren sie diskriminiert und wirden sich
gewiss entsprechend zur Wehr setzen.

Vorschlag also: Vor der Einrichtung des Dialogforums nochmal eine Méglichkeit er6ffnen, dass sich
alle, jetzt in den betroffenen Orte und Regionen bestehenden Verbande und zivilgesellschaftliche
Gruppen registrieren lassen kénnen.

Die Idee ist gut. Hier sollte man aber dabei achten, dass mindestens 50% des Gremiums aus Blrgen
der betroffenen Ortsteile Waldsiedlung und Urfeld bestehen! Ich werde mich auch bewerben.

Zu nachstehendem Hinweis stelle ich mir die Frage, wie Sie mit den sich erst spater organisierten
bzw. noch in Organisation befindlichen Gruppen umgehen? Bitte beachten Sie hierzu auch meine
Ruckmeldung zu lhrer ersten Frage.

Wichtiger Hinweis: Die organisierten Birgervereine und -initiativen, die auch schon sehr engagiert
am Scopingprozess teilgenommen haben, werden zur Gruppe der zivilgesellschaftlichen Akteure
gezahlt und entsprechend aktiv angeschrieben. Sie sollten sich also nicht auf die Platze der
interessierten Birgerinnen und Blrger bewerben.

Meines Erachtens sollten die betroffenen Biirger von allen Varianten gleichmanig beriicksichtigt
werden. Aufgrund des Vorlaufs der nérdlichen Variante ist dies derzeit nicht gegeben. Hierzu
erscheint mir auch die Frist fur die Besetzung der Gremien nicht angemessen.

Dem koénnen wir nicht zustimmen und WIDERSPRECHEN hiermit dem Vorschlag!

Es werden flr die neu in die Planung eingebrachte Urfelder Rheinquerung die potenziellen Mitglieder
aus der Gruppe Verbande und zivilgesellschaftliche Gruppen noch nicht berlcksichtigt!
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Es betrifft die Anwohner aus Wesseling-Urfeld und Niederkassel, die bisher in den Foren keinerlei
Gehdr bekommen konnten, da sie es nicht betraf.

Bis heute - stand 20.Januar 2018 - liegen keine offiziellen Informationen, weder von Ihnen oder der
Stadt Wesseling vor.

Es muss daher ihr Ziel sein, ab sofort im demokratisch gleichen Verhéltnis zu Godorf auch Personen,
Burgerinitiativen etc. aus Wesseling und Niederkassel zu berlcksichtigen.

Unser Verein Interessengemeinschaft Waldsiedlung-Urfeld meldet hiermit seine Mitarbeit an.

Meine Einwande:

1. Es muss berlcksichtigt werden, dass die Auswahl der Teilnehmer im Losverfahren getrennt nach
den beiden Varianten Wesseling - Lusdorf und Urfeld - Niederkassel zur Sicherung der paritatischen
Besetzung erfolgt.

2. Vertreter von neuen Birgerinitiativen, die erst klrzlich nach bekanntwerden der Variante Urfeld -
Niederkassel gegriindet wurden, sollten aus paritatischen Griinden ebenfalls berlicksichtigt werden.
Es dirfen nicht nur die bisher beteiligten Vereine berlcksichtigt werden. Es missen auch die
Burgerinitiativen aus Urfeld und Niederkassel beteiligt werden.

Ich sehe kritisch, dass lediglich zivilgesellschaftliche Akteure muteinbezogen werden sollen welche
bereits am Scopingprozess teilnahmen. Die Sidtangente ist erst seit kurzem bekannt.
Dementsprechend beteiligten sich Anwohner/Betroffene /Vereine dieser Variante bisher nicht aktiv
am Scopingprozess, da die Nordtangente diese Bewohner bisher nicht betraf.

Vereine/Initiativen sollten sich ebenfalls melden diirfen - auch hier sollten die Beteiligten zu gleichen
Teilen aus Betroffenen von Nord und Stidtangente ausgewahlt werden.

Die potenziellen Mitglieder aus der Gruppe Verbande und zivilgesellschaftliche Gruppen (...) mdchten
wir von Stra3en.NRW aktiv ansprechen. Dazu identifiziert StraRen.NRW zunéachst Institutionen aus
dem Kreis der bisher am Scopingprozess beteiligten Akteure und fragt ihr Interesse an einer
Mitgliedschaft im Dialogforum gezielt ab. Besteht grundsatzliches Interesse, kdbnnen diese
Institutionen eine konkrete Person bestimmen, die moglichst dauerhaft am Dialogforum teilnehmen
wird.

Dies finde ich kritisch. Das die Stud-Variante Gberhaupt besteht wurde fast allen Betroffenen dieser
Variante erst Ende des Jahres 2017 bekannt. Aufgrund dessen war eine Teilnahme an den vorherigen
Veranstaltungen nicht gegeben, da man nicht Betroffen war. Auch die Betroffenen dieser Variante
sollten im gleichen Maf3e beteiligt werden.

Eine Beteiligung von Vereinen der betroffenen Ortschaften - bzw. eines Vertreter der mehrere
Vereine vertritt (um den Rahmen des Gremiums nicht zu tGberschreiten) - ware sinnvoll um eine
moglichst breite Akzeptanz des Gremiums und somit auch der kiinftigen Planungen zu erreichen.
Somit kann zudem eine grof3e Beteiligung der Jugend erreicht werden.

Als Vorsitzender eines Urfelder Vereines der lediglich der Jugendarbeit dient, fordere ich somit die
Beteiligung eines Vertreters der Urfelder Vereine mit Jugendarbeit. Dies sprachen wir bereits
innerhalb der Vereine ab. Ein Vertreter fir das Gremium steht ebenfalls bereit.

Die Jugend sollte unsere Meinung nach umbedingt in dem geplanten Gremium vertreten sein.

Bei Ruckfragen bezlglich der angesprochenen Jugendvereine stehe ich Ihnen gerne zur Verflgung.
Liebes Projektteam,

s.a. Teil 1.

Der Kreis der bisher Beteiligten bildet offensichtlich nicht den Kreis der Betroffenen ab !!! D.h. eine
Ansprache dieser Personen und eine Zusammensetzung des Forums, die auf diesem Personenkreis
und diesem Organisationenpool bisher am Scopingprozess beteiligte Akteure beruht, kann keinen
fairen Dialog zum Finden der besten Lésung flihren. Wie schon gesagt (Teill):
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Der erste Schritt ist die klare Festlegung des groben Planungsumfangs. Was steht zur Diskussion in
Bezug auf die Streckenfihrung? Godorf? Wesseling Urfeld? eine ndrdliche Variante?

Daraus ergibt sich der Kreis der Betroffenen und Interessierten.

Fur einen fairen Dialog missen aus diesem Kreis die Mitglieder des Dialogforum représentativ in
Bezug auf die rdumliche Orientierung besetzt werden.

Da m.E. mit Sicherheit mehr interessierte Beteiligte als Platze zur Verfligung stehen, halte ich ein
Losverfahren fir die Besetzung des Forums in der jetzigen Situation fur nicht geeignet.

die Paritat zwischen den grundsatzlichen Varianten ( Godorf, Wesseling, andere) ist zu
gewabhrleisten. D.h. es ist sicherzustellen, dass die Beteiligten aus allen grundsétzlichen
Streckenflhrungsvarianten zu gleiche Anteilen vertreten sind.

Eine verniinftige und kompetente Argumentation und Formulierung der Betroffenheit kann nicht per
Los und Mehrheit erfolgen. Es muss sichergestellt sein / werden, das die unterschiedlichen
Gesichtspunkte hinreichend abgebildet werden. Dies gilt m.E. fir alle Schutzguter, die eines
Firsprechers bedtrfen.

Meiner Meinung nach sollten in der Gruppe Verbande und zivilgesellschaftliche Gruppen auch solche
Gruppen zugelassen werden, die bisher noch nicht an dem Beteiligungsprozess teilnahmen. Die
Stdvariante ist erst seit kurzem bekannt, weshalb die Beteiligung der Betroffenen noch nicht in
gleichem MaBe erfolgen konnte wie die der Betroffenen der Nordvariante.

Aufgrund dessen spreche ich mich fr die Beteiligung auch von Vereinen und Initiativen aus, welche
von der Stidvariante betroffen sind.

Ich verweise noch einmal auf die - in der ersten Frage - von mir Vorgeschlagene paritatische
Auslosung hin.

Ich bin ebenfalls fur die Einbeziehung solcher Verbande und zivilgesellschaftlicher Gruppen die sich
am bisherigen Beteiligungsprozess noch nicht aktiv einbrachten.

Die Stidtangente ist erst seit kurzem bekannt, weshalb die Beteiligung der Betroffenen noch nicht in
GroRerem Mafe erfolgte.

Des Weiteren verweise ich auf meine Ausfilhrungen zu Frage 1.

Als Mitglied eines Urfelder Vereines mit Jugendarbeit spreche ich mich zudem fiir die Einbeziehung
eines Vertreters der Urfelder Vereine mit Jugendarbeit aus.

Da alle wichtigen Perspektiven im Dialogforum reprasentiert sein missen, ist meine Forderung, dass
Kritiker bzw. Beflirworter beider Trassenvarianten in Gruppe 1 paritatisch vertreten sind.

Die Variante Niederkassel-Urfeld wurde sehr spat bzw. gar nicht kommuniziert, so dass eine
entsprechende Interessengruppe beim Scopingprozess nicht anwesend war.

Auch hier fordere ich eine paritatische Zusammensetzung der Gruppe 2.

Grundsatzlich ist der vorgenannte Vorschlag gut.

Ich bitte aber zu bertcksichtigen, dass aus dem GESAMTEN PLANUNGSRAUM Personen in allen drei
Gruppen vertreten sein missen. Nach Moglichkeit sollte die Verteilung paritatisch nach Varianten
besetzt sein.

Da die Brickenalternative Ndk-Urfeld erst kirzlich in die Diskussion aufgenommen wurde, konnte
keine entsprechende Birgerinitiative an den Scopingterminen teilnehmen. Eine Initiative zu dieser
Alternative konnte erst jetzt gegriindet werden.

Ich bin der Auffassung, dass sowohl fur die eine wie auch fir die andere Alternative Vertreter an dem
Dialogforum teilnehemen sollten. Die beiden Gruppen sollten innerhalb des Forums paritatisch
besetzt sein.

Eine ebensolche paritatische Besetzung fordere ich auch flr die Gruppe der interessierten Buirger.
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Ich stimme auch hier zu unter der Pramisse, da® auch die neugegriindete Blirgerinitiative
Niederkassel, die am bisherigen Scopingprozess noch nicht beteiligt war, Berlicksichtigung bei der
Auswahl der Mitglieder des Dialogforums findet

Fir beide Standorte sind Vertreter der Burgervertretungen zu zulassen und die restlichen Platze
kénnen dann im Bewerbungsverfahren vergeben werden.

Den Vorschlag kann man so lesen, dass nur bereits involvierte Initiativen und Vereine angeschrieben
werden. Das wirden wir natirlich ausdricklich kritisieren.

Grundsatzlich ist ein Bewerbungsprozess sicher sinnvoll um die zuvor angesprochene
Zusammensetzung des Forums zu gewahrleisten.

Vertreter von beiden Standpunkten sollten ausreichend vertreten sein. Es darf nicht sein, dass nur
Vertreter von einem Standort gewahlt werden
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Gruppenbesetzung
(zusatzliche
Akteure)

Eigentlich kdnnte ich hier das gleiche wie bei der ersten Frage schreiben.

Ich wiirde es aber auch gut finden, wenn wir erwahnt, auch Personen an diesem Forum teilnehmen
kédnnten, die nicht in irgendwelchen Verbanden aktiv sind.

das Dialogforum braucht keine Vertreter der regionalen Wirtschaft und Gewerkschaften. Eine
Realisierung der Brilicke ist, egal mit welcher Trassenfilhrung eine Verbesserung der Infrastruktur.
Eine Einbeziehung der betroffenen Stadte und Gemeinden sollte oberste Prioritat haben. Es sollte
immer das Ziel sein den Mensch als wichtigsten Faktor zu sehen.

Den konkreten Vorschlag betrachte ich als konstruktiv und zielfuehrend. Ich bitte aber zu erlaeutern
fuer welche anderweitig nicht vertretenen Interessen die Vertreter des DGB notwendig sind.
Beteiligung der Anwohner!

Gut, im Kontext der offenen Planung ist es evtl sinnvoll, auch Vertreter anderer Verkehrstrager
miteinzuladen.

Es fehlt aus meiner Sicht noch die Beteiligung von Verantwortlichen des Schienenverkehrs. Zur
Einsparung von Kosten sollten die BaumafBnahmen fiir die Autobahn in engster Abstimmung mit
denen far eine Schienenverkehrsldsung an diesem Rheinabschnitt erfolgen.

Durch den Bau des neuen Hafens in Niederkassel Lulsdorf wird es erheblich mehr Guterverkehr
geben, der schnellstmdglich auf eine Guter-Hauptstrecke abgeleitet werden muss, um nicht die
Stadte Niederkassel und Troisdorf durch unndtige Guterzugs-Umwege in Wohngebieten (vorwiegend
familienfreundliche Wohngebiete) zu sehr zu belasten. Gefahrgiter durch Wohngebiete mit einem
Abstand von z.T. nur 20 Metern sind hier sicher nicht zielfihrend und kosten auch viel Zeit durch die
umstéandliche Verkehrsfuhrung (u-férmig gefuhrt statt eine Gerade Ober landwirtschaftliche
Flachen).

Prinzipiell gut. Wichtig, dass innerhalb der Gruppen unterschiedliche Meinungen vertreten sein
werden. Bei der Burger-Gruppe bspw. Profiteure (die ihr Grundstick teuer verkaufen wollen),
Verlierer (deren Grundstiick beeintrachtigt wird und dadurch an Wert verliert) und NutznieBer (die
sich eine verbesserte Verkehrsanbindung fur ihre Enkel ;-) wiinschen).

In der zweiten Gruppe sollte der Umwelt- und Naturschutz unbedingt vertreten sein, vielleicht
Radfahrer, die sich einen Radweg auf der Briicke wiinschen etc.

Und auch in der dritten Gruppe sollte ebenso Platz fur Fahrbetreiber, die nach 2040 ;-) einpacken
kénnen, wie auch far Spediteure etc.

Ich wiirde es flr gut hei3en, wenn auch Vertreter anderer Verkehrsarten mit in die Planungen
einbezogen werden, u.a. SPNV, OPNV aber auch FuB- und Radverkehr!

Bitte nicht den ADAC vergessen. Zur Reduktion des motorisierten StraBenverkehrs ist es
unumganglich auch den Radverkehr zu starken. Daher sollte auch ein Verband, der die Interessen der
Radfahrenden vertritt, beteiligt werden.

Ein FuB- und Radweg als Teil der Briicke ist ein wichtiger Faktor flr die Attraktivitat alternativer
Forthewegungsmittel in der Region.

Grundsatzlich finde ich die Idee eines solchen Forums gut, nur sollte dabei auf eine ausgewogene
Verteilung der Platze geachtet werden.

Bei den erwahnten Gruppen werden zwei mit Sicherheit gegen alles mogliche bei diesem Vorhaben
etwas zu meckern haben.

Deswegen sollten bei der Gruppe der Betroffenen vielleicht auch Pendler eingeladen werden, die von
diesem Vorhaben profitieren wirden.

Man muss hier auch aufpassen, dass sich hier dann nicht selbsternannte Experten profilieren wollen.
Behordenvertreter und ggfs. entsprechende Sachversténdige sollten auch bei einem solchen Forum
anwesend sein.

Damit im Dialogforum ein ausgewogener
und konstruktiver Austausch
unterschiedlicher Perspektiven moglich
ist, ist es von gro3er Bedeutung, dass
mdoglichst vielfiltige Interessen vertreten
sind.

Selbstverstandlich gehoren dazu auch
Vertreter der regionalen Wirtschaft sowie
Gewerkschaften als Vertreter der
Arbeitnehmer - beide sind von einer
funktionierenden Infrastruktur im
Planungsraum abhingig. Auch
Jugendvertreter sollen aufgrund der
langfristigen Bedeutung des Vorhabens in
das Dialogforum eingeladen werden.

In Gruppe (3) werden wir die
Vorhabentrager fiir die Schiene einladen,
um die unterschiedlichen Planungen
moglichst aufeinander abzustimmen.

Dariiber hinaus wiirden wir bei Bedarf
auch Verkehrsverbande wie den ADAC,
den ADFC oder den VCD zu einzelnen
Sitzungen des Dialogforums einladen,
wenn es thematisch sinnvoll ist.
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Grundsatzlich findet Ihr Vorschlag meine Zustimmung.

Da die Gruppen 2 + 3 dann maximal je 12 Vertreter stellen dtirfen, werden wahrscheinlich mehr
Bewerber, als Platze vorhanden sein. Deshalb sollten einige Pflichtmitglieder benannt werden, die in
jedem Fall vertreten sein missen und nur unter den restlichen Bewerbern gelost werden.

Falls noch nicht vorgesehen, sollte in einer dieser Gruppen die Ingenieurkammer Bau NRW vertreten
sein. Die Kammer ist neutral, unpolitisch und hat im Bedarfsfall Zugriff auf ein groRes Potential an
Bauspezialisten aller Fachrichtungen. Die wlrde ich als Pflichtmitglied ansehen.

Es ist darauf zu achten, dass auf keinen Fall Einzelpersonen aus dem direkten Umfeld oder
Dunstkreis der Birgerinitiativen und Interessenverbande den Zugang in Gruppe 1 finden.

Bei den ausgewdahlten Personen der Gruppe 1 sollte ein Mindestmal an Fachkenntnissen vorhanden
sein und die Fahigkeit des Einzelnen das Projekt als Ganzes zu begreifen. Insofern scheidet eine reine
Auslosung unter Hunderten aus meiner Sicht aus. Die Auswahl dieses Kreises der Gruppe 1 erscheint
mir extrem schwierig. Vielleicht sollten aus den geeigneten Bewerbern 2/3 der Teilnehmer durch
eine Jury bestimmt werden und 1/3 durch Los oder dhnlich. Auf keinen Fall sollten die direkt
Betroffenen Uberreprasentiert, aber dennoch vertreten sein. Von diesem Kreis der interessierten
Burger sollte der absolut tberwiegende Teil in irgend einer Weise fachkundig sein.

Die Federfuhrung in allen Foren sollte immer bei Str-NRW liegen.

Da ich Bauingenieur bin, im Verkehrsraum der Querung wohne und familienmaBig seit iber 100
Jahren mit dem Bau von Infrastruktur befasst bin, mochte ich mich gerne flir die Gruppe 1 bewerben.
AuBerdem hatte ich das Glick schon einmal eine Rheinbriicke als verantwortlicher Bauleiter bauen
zu dirfen.

Meinen Sie in Punkt 2. wirklich die VerkehrverbUnde oder stattdessen VerkahrsverbAnde? (also
ADAC, VCD, ACE, ADFC, ProBahn, ...) Letztere wirde ich fiir wichtig halten.

ja der Vorschlag zum vorgehen ist gut. Ich wiirde aber gerade betr. der TN welche durch die
Auftraggeber ausgewahlt werden, diejenigen besonders in die engere Auswahl stellen, welche auch
bei den bisherigen Veranstaltungen zu dem Projekt anwesend und aktiv waren und damit den
Prozess effizient weiterbegleiten und voranbringen kénnen.

Bitte bei der Auswahl auch Verkehrstrager Schiene mit berticksichtigen. Dieser Hinweis kam
vermehrt wahrend der Veranstaltungen

Besonders gut gefallt mir Gbrigens der Hinweis, dass die Mitarbeit auch mit Arbeitsaufwand
verbunden ist und damit sich an ernsthafte Mitgestalter richtet.

Ich wiinsche uns allen einen dialog getriebenen Fortschritt und rasche Umsetzung der Massnahme
Die Anzahl finde ich angemessen. Es sollte jedoch méglich sein Vertreter zu entsenden, falls ein
Teilnehmer nicht kann.

Wichtig ware meiner Meinung nach eine Auslosung welche die Befurworter/Feinde der Nord und Sad
Variante gleich behandelt. Somit kann verhindert werden dass ein Lager im Dialogforum nicht gehért
werden kann.

Eine Beteiligung der Jugend wére meiner Meinung nach auch wichtig. Die Jugend ist schlieBlich die
Gruppe die am langsten mit der Entscheidung leben muss. Hier sollte man eventuell Jugendvereine
bzw. Vertreter mit einbeziehen.

Die potenziellen Mitglieder aus der Gruppe Verbande und zivilgesellschaftliche Gruppen (...) mdchten
wir von StraBen.NRW aktiv ansprechen. Dazu identifiziert StraBen.NRW zunachst Institutionen aus
dem Kreis der bisher am Scopingprozess beteiligten Akteure und fragt ihr Interesse an einer
Mitgliedschaft im Dialogforum gezielt ab. Besteht grundsétzliches Interesse, kénnen diese
Institutionen eine konkrete Person bestimmen, die moéglichst dauerhaft am Dialogforum teilnehmen
wird.
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Dies finde ich kritisch. Das die Stid-Variante Uberhaupt besteht wurde fast allen Betroffenen dieser
Variante erst Ende des Jahres 2017 bekannt. Aufgrund dessen war eine Teilnahme an den vorherigen
Veranstaltungen nicht gegeben, da man nicht Betroffen war. Auch die Betroffenen dieser Variante
sollten im gleichen Maf3e beteiligt werden.

Eine Beteiligung von Vereinen der betroffenen Ortschaften - bzw. eines Vertreter der mehrere
Vereine vertritt (um den Rahmen des Gremiums nicht zu tGberschreiten) - ware sinnvoll um eine
moglichst breite Akzeptanz des Gremiums und somit auch der kuinftigen Planungen zu erreichen.
Somit kann zudem eine grof3e Beteiligung der Jugend erreicht werden.

Als Vorsitzender eines Urfelder Vereines der lediglich der Jugendarbeit dient, fordere ich somit die
Beteiligung eines Vertreters der Urfelder Vereine mit Jugendarbeit. Dies sprachen wir bereits
innerhalb der Vereine ab. Ein Vertreter fur das Gremium steht ebenfalls bereit.

Die Jugend sollte unsere Meinung nach umbedingt in dem geplanten Gremium vertreten sein.

Bei Ruckfragen bezuglich der angesprochenen Jugendvereine stehe ich Ihnen gerne zur Verflgung.
Ich bin ebenfalls fur die Einbeziehung solcher Verbande und zivilgesellschaftlicher Gruppen die sich
am bisherigen Beteiligungsprozess noch nicht aktiv einbrachten.

Die Suidtangente ist erst seit kurzem bekannt, weshalb die Beteiligung der Betroffenen noch nicht in
GroRerem Mafe erfolgte.

Des Weiteren verweise ich auf meine Ausflilhrungen zu Frage 1.

Als Mitglied eines Urfelder Vereines mit Jugendarbeit spreche ich mich zudem flir die Einbeziehung
eines Vertreters der Urfelder Vereine mit Jugendarbeit aus.

Wie bereits unter 1. erwdhnt wiirde ich gerne als Vertreter der mir angeschlossenen Urfelder Vereine
mit Jugendarbeit aktiv in dem Gremium mitarbeiten.

Bisher fand unsererseits keine Teilnahme an dem Beteiligungsprozess statt, da die Stidvariante (von
welcher wir betroffen waren) erst seit kurzem bekannt ist.

Nichtsdestotrotz ware uns eine aktive Mitarbeit in dem vorgeschlagenen Gremium wichtig.

In der Hoffnung auf eine konstruktive und zielfllhrende Zusammenarbeit.
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Gruppenbesetzung
(Zuordnungen)

Den Vorschlag finde ich grundsatzlich gut.

Allerdings gehoren Vertreter der Verkehrsverbiinde m. E. in die 3. Gruppe.

Prinzipiell ist der Vorschlag gut. Die Aufteilung der Gruppen ist sinnvoll. Sollte mit Verkehrsverbund
der VRS gemeint sein, gehorte er in die Gruppe Wirtschaft. Vermutlich meinen Sie jedoch den ADAC
und ahnliche. Es sollte eine halftige Besetzung mit Burgern zustande kommen. Wenn die
Gebietskorperschaften als standige Mitglieder und nicht als Gaste oder der Gruppe Amtstrager
zugeordnet teilnehmen sollen, gehérten sie zur dritten Gruppe Wirtschaft/Gewerkschaften.

Gaste nach Bedarf einzuladen ist unabdingbar.

An dem Satz Die Kraft des Arguments muss zahlen wird sich das Dialogforum messen lassen
muissen. Diese Aussage wére quasi die Uberschrift des Forums.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr Vorschlag der Zusammensetzung ist prinzipiell gut. Die Aufteilung der entsprechenden Gruppen
ist aus meiner Sicht sinnvoll. Ist mit dem Verkehrsverbund der VRS gemeint, so ist er meines
Erachtens zur Gruppe Wirtschaft zu zahlen. Oder meinen Sie Verkehrsclubs, wie ADAC, AVD etc.?
Die Gebietskorperschaften als stéandige Mitglieder und nicht als Gaste oder Gruppe der Amtstrager
wirde ich ebenfalls zur Gruppe Wirtschaft/Gewerkschaften zuordnen. Gaste sollten nach Bedarf
eingeladen werden kénnen.

Der Satz Die Kraft des Arguments muss zahlen ist die Messlatte. Daran wird sich das Dialogforum
messen lassen missen. Diese Aussage muss der Leitsatz des Forums sein.

Das Losverfahren betrachte ich kritisch. Akteure, die sich bisher eingebracht haben und zwingend
dabei sein sollten (B.U.N.D., Initiativen der direkt betroffenen Birger), kdnnten dadurch vom
Verfahren ausgeschlossen werden. Blrgervereine der rechtsrheinischen Gebiete, die nicht als
Anlieger betroffen sind, kdnnten allerdings in das Forum hineingewahlt werden. Es muss
gewabhrleistet sein, dass direkten Anliegern der Vorrang einzurdumen ist. Der B.U.N.D. und der NaBu
durfen als wesentliche Akteure auch nicht ausgeschlossen werden und mussen als Teilnehmer
gesetzt sein. Vor allem der B.U.N.D., der sich bisher auch eingebracht hat.

Ein Bewerbungsverfahren fur die Gruppe Birger erscheint mir sinnhaft. Die Ausgewogenheit
zwischen Pro und Contra bei der Auswahl der Teilnehmer erscheint mir wichtig. Hier ist ebenfalls
direkt betroffenen Birgern der Vorrang einzurdumen, da nicht auszuschlieen ist, dass
Interessengruppen versuchen zusatzliche Vertreter ins Forum einzubringen, ist wie bereits erwahnt
der Satz Die Kraft des Arguments muss zahlen von besonderer Bedeutung.

Ich wiirde mir wiinschen, dass zeitnah eine umfangreiche Information bezlglich des
Bewerbungsverfahrens seitens StraRen.NRW erfolgt, dass es mit der Rheinspange wirklich losgeht.
Dies erachte ich als unabdingbar, da viele Blrger es bisher immer noch nicht glauben.

Die Anregung, die Verkehrsverbiinde in der
Gruppe (3) zu fithren, nehmen wir gerne
auf. Die Gruppe (2) ist dann entsprechend
ausschlieBlich zivilgesellschaftlichen
Akteuren vorbehalten.
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GesamtgroéfBe

Ich finde es schon fast zu hoch die Mitglieder anzahl, da es immer zu Interessenkonflikten kommen
wird.

Es gibt auch sicherlich Gruppen die komplett dagegen oder dafir sind, solche vereine oder Gruppen
sollten nicht allzu stark besetzt werden da sie nicht Global denken sondern nur ihre eigenen
Interessen vertreten.

Aber an sich der Gedanke, die Burger zu Informieren und gezielt ansprechen durch Infostande finde
ich eine sehr gute Idee. Allerdings muss man hierbei darauf achten das an jedem Stand auch jemand
steht der die Fragen und Anregungen der Blrger aufnimmt bzw. antworten kann.

Ich finde die Vorgehensweise fiir die Vergabe der Mietglieds platze so in Ordnung.

Bei den Verbanden und zivilgesellschaftliche Gruppen (z. B. Umwelt-/Naturschutzverbande,
Verkehrsverblinde, Jugendorganisationen, Blirgervereine, Blrgerinitiativen u.a.). Diese Vertreter
sind der Kern der betroffenen Blrger des Projektes. Bitte bei diesen Gruppen jedem einen Platz
zusichern.

Bitte die Teilnehmerzahl von 50+ Uberdenken.

Grundsatzlich eine sehr gute Idee. Gerade die verschiedenen Personengruppen ergeben einen guten
mix. Dass es sich bei Punkt 1. auch nicht um bestehende Gruppen (Parteien usw.) handelt, ist sehr
gut. Aus meiner Erfahrung sind solche Gruppengrdssen aber kaum arbeitsfahig. Man sollte die
Gruppe vielleicht entweder aufsplitten in Untergruppen oder die Gruppe etwas verkleinern.

Ich interessiere mich auch fir diese Arbeit, flir den Fall dass das eine zielfihrende Arbeit ist und nicht
far den Papierkorb gearbeitet wird um dem Burger das Gefohl zu geben mitgearbeitet zu haben.

Wie bereits erwéhnt halte ich die Gruppen fiir zu gro3. Man sollte Gruppen biindeln und dafir einen
Vertreter ins Rennen schicken. Vermutlich muss nicht von Greenpeace, WWF, FSC, BUND jeweils ein
Vertreter dabei sein. Das gilt natlrlich auch fur die Parteien und andere Gruppierungen.

Die drei Gruppen finde ich grundsatzlich in Ordnung. Die gréoBRe der Gruppen ist allerdings etwas zu
klein.

Ich wiirde gerne als Interssentvertereter der regionalen Wirtschaft teilnehmen.

Zeigen uns nicht die Erfahrungen aus anderen Grof3projekten, das man ein solches, mittlerweile
schon wirklich notwendiges Brickenprojekt, mit zu vielen Beteiligten nur unnétig in die Lange zieht.
Ich kann verstehen, das bei solch einem Bauprojekt auch Burgerinitiativen, Umweltverbande usw.
mitreden wollen. Aber in der Zwischenzeit kollabiert der Verkehr auf den Autobahnen rund um
Koéln/Bonn fast vollstéandig. Da sich die Anzahl der wirklich noch intakten Briickenbauwerke am Rhein
in den letzten Jahren drastisch reduziert hat. Ich bin der Meinung, wenn man sich erst lange mit der
Bildung eines Dialogforums beschaftigt, verzdgert man eine wirklich notwendige Rheinspange um
Jahre. Ich halte daher nicht viel von einem Dialogforum aus so vielen unterschiedlichen
Interessevertretern, dass verzégert meiner Meinung nach diese schon fast tberfallige
BaumaRnahme nur.

Die Installierung eines solchen Forums finde ich grundsatzlich eine sehr gute Idee, welche unbedingt
umgesetzt werden sollte. Eventuell wiirde ich den Kreis der Teilnehmer auf 35-40 Teilnehmer
erhéhen. So ist es wahrscheinlich, dass es nicht allen Mitglieder moglich ist bei jedem Termin
anwesend zu sein. Andernfalls kdnnte man eine Vertreterregelung einfuhren. Hier misste durch den
Vertretenen jedoch sichergestellt sein, dass die entsendete Person ebenfalls tiber den aktuellen
Stand informiert ist.

Wichtig ware meiner Meinung nach zudem, dass die Betroffenen beider Varianten gleich behandelt
werden. Also eine gleiche Verteilung in dem Gremium sichergestellt ist. Nur so kann verhindert
werden, dass eine Seite sich spater schlecht informiert - eventuell sogar Gibergangen - fihlt. Dies

Im Dialogforum sollen méglichst
vielfaltige Interessen abgebildet werden.
Richtig ist, dass wir Interessen biindeln
miissen, um gleichzeitig ein arbeitsfahiges
Gremium zu erhalten. Darin besteht eine
groBere Herausforderung. Es wird
weiterhin eine Gruppengréf3e von etwa 30
bis 35 Mitgliedern angestrebt. Deswegen
werden wir auch fiir die vielen
Biirgervereine der Region eine Verlosung
begrenzter Platze nach einem raumlichen
Verteilungsschliissel organisieren. (Details
siehe unter ,,Vorgehen Losverfahren“)

Neben der Arbeit im Dialogforum wird es
viele weitere Méglichkeiten fiir
Interessierte geben, sich einzubringen,
beispielsweise auf den geplanten Info-
Messen vor Ort, in Planungswerkstatten
etc.
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wirde den Gedanken des Gremiums (die Beteiligung aller Betroffenen) untergraben und zunichte
machen.

ok. aber die zufallige zusammensetzung kann auch zu einer nicht korrekten wiedergabe der meinung
der burgerinnen und burgern fuhren. die reduktion auf 35 platze ist flir die arbeitsfahigkeit vielleicht
notwendig, aber man es ist nicht zu erwarten, dass ein representatives ergebnis flir die ganze region
herauskommt.

Die vogeschlagene Teilnehmerzahl des Dialogforums wiirde ich auf ca. 60 anstelle 30+ erhéhen, um
die Expertise insbesonders bei den Blirgern zu erfassen. Eine Statistik tiber die Teilnehmeranzahl
und Teilnehmerstruktur ware zur Nachvollziehbarkeit wiinschenswert.
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GruppengrofBe im
Verhiltnis

Grundsatzlich ist die beschriebene Zielsetzung des Dialogforums positiv hervorzuheben. Auch der
Wunsch eine moglichst diskussionsfahige Gruppengrofe zu wahlen ist aus meiner Sicht zu
beflrworten, jedoch unter den aufgelisteten Anforderungen an die Gruppenzusammensetzung nur
schwer umsetzbar. Hier ware eine Konkretisierung wiinschenswert gewesen. Wie viele Sitze in dem
Gremium nehmen Behordenvertreter ein? Zahlen die Behorden- und StraenNRW-vertreter zu den
30-35 Personen oder kommen diese Personen noch on Top?

Aus meiner Sicht ist die Besetzung vom Grundsatz her in Ordnung.

Ich wirde es allerdingsbevorzugen, wenn die Gruppe 3 vielleicht nur etwa 25 % ausmachen wuirde
und die Gruppe 2 stattdessen vergréBert wirde.

Grundsatzlich ist die Idee gut, die Beteiligung in diesen 3 Gruppen zu organisieren. Zu beachten ist
aber in solchen Gremien, dass die Gruppen die gleiche Gewichtung in dem Dialogforum haben sollten
und die stimmen gleich viel Wert sind. Haufig wird hier der Wirtschaft der Vorrang eingerdumt, da
diese mit den Verlusten von Arbeitsplatzen droht.

Sehr verwundert bin ich in Ihren Unterlagen Gber das Thema Schiene. Ich war zu der Veranstaltung
zum Scoping Verfahren im Eltzhof. Da hieB3 es noch, dass es nur um die Autobahn ginge. Jetzt ist
schon wieder von Bahn die Rede. Hier sollten Sie endglltig transparente Informationen an die
Anwohner geben.

Wichtig ist aber auch die Information der Birger vor Ort. Das sollte sich nicht auf Infosténde
beschranken. Das ist zu wenig und hat kaum was mit DIALOG zu tun.

Die Gewichtung zu je einem Drittel scheint mir nicht ausgewogen zu sein.

Da die Anwohner / Birger durch die Vor- und Nachteile des Trassenverlaufs doch personlich (im
Falle steigender Larmbelastigung sogar gesundheitlich) betroffen sind, sollte Ihre Gewichtung bei
50% liegen. Verbande und Wirtschaftsvertreter sollten sich dann die verbliebenen 50%
gleichermal3en teilen.

Ich halte die Drittelldsung nur flir bedingt sinnvoll - wiinschte mir eine groBere Partizipation
unmittelbar Betroffener- sie tragen schlieBlich die dauerhaften Lasten der Rheinquerung.

Ich bin damit einverstanden. Wichtig ist die gleichmaBige Verteilung in den Interessensgruppen.
Sehr geehrtes IFOK Team,

eine Anmerkung zur erarbeiteten Teilnehmergrofe im zweiten Beteiligungsscopings flir das
Dialogforum sei gestattet.

In der Diskussionsrunde wurde die Form der Beteiligung besprochen. Aber der Uberwiegende Teil der
Anwesenden Personen aus Wirtschaft, Verb&nden und der Politik machten schon Druck auf diese
Beteiligungsform. Interessierte Menschen aus der Region, aus Verbé&nden oder Vereinen wahren zum
Teil gar nicht auf der Hohe der Argumente von den anwesenden Vertretern. Es war zu kompakt um
auch ein Versténdnis fur den Normalbirger zu vermitteln. Nach der Frage zu der Teilnehmerzahl gab
es eine Antwort eines Wirtschaftsvertreters mit einer Zahl von 30 !! Die Mehrheit stimmte diesem
Vorschlag zu.

Im Vorfeld wurde aber Gber eine BeteiligungsgroBe von Gber 50+, die StraRen NRW angepeilt hatte,
leider nicht mit in die Diskussion geworfen.

Welche Auswirkungen hat dieses flr das das Dialogforum.

Angesichts der Hohen Erwartungen von den regionalen Wirtschafts- und Unternehmervertretern
IHK, DGB sowie Politiker der vier groen Parteien von den Stadten, Kreisen und Ortsverbanden
werden diese in die Gremien strémen wollen. Da wird wohl noch kaum Platz fur den Interessierten
Birger sein.

Bei den Verbanden und zivilgesellschaftliche Gruppen (z. B. Umwelt-/Naturschutzverbande,
Verkehrsverblnde, Jugendorganisationen, Blrgervereine, Birgerinitiativen u.a.) wird dann auch eine

Das Dialogforum wird nur dann erfolgreich
arbeiten kénnen, wenn alle wesentlichen
Interessen der Region gleichermaBen
eingebunden sind. Wir sind davon
ilberzeugt, dass drei Gruppen, die das
Dialogforum in etwa zu gleichen Teilen
besetzen, einen fairen und ausgewogenen
Austausch ermoglichen. Auch innerhalb
einer Gruppe sind durchaus
unterschiedliche Interessen vertreten. Die
Einteilung ist daher aus unserer nicht
streng paritétisch zu sehen.

StraBen.NRW ist es aber wichtig, dass eine
groBBe Zahl an Biirgerinnen und Biirgern im
Dialogforum vertreten sind und mit
anderen Interessengruppen auf
Augenhdhe diskutieren kdnnen. Sie
werden daher sowohl in der Gruppe 1
(interessierte Biirgerinnen und Biirger) als
auch in der Gruppe 2 (organisierte
Biirgervereine und -initiativen) vertreten
sein.

So werden die Biirgerinnen und Biirger

insgesamt einen Anteil von mindestens
der Halfte der Mitglieder ausmachen.
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Verlosung fur die ein drittelvariante erfolgen. Wenn es bei dem Forum von 30-35 Personen bleibt.
Da es aber keine Mehrheitsbeschliisse geben soll wahre die Variante von StraBen NRW mit einer
Beteiligungsgrofe von tiber 50+ zu tiberdenken. Es sollte die Gruppe arbeits- und diskussionsfahig
bleiben. Aber auch nicht durch Personen tiberwiegend aus Funktionaren der Wirtschaft, Verbéanden
und der Politik Uberprasentiert sein. Das fiihrt zwar bei Fachlichen Spitzenleuten zu guten Lobi.
Ergebnissen. Die Anwohner, Orts- und Interessenvertreter haben sicherlich nicht dieses
Fachpersonal in ihren Reihen um verstandlich zu argumentieren. Es sollte ausgewogen und
Verstandlich sein, wie es der Gedanke des Beteiligungsscopings ist.

Ich halte den Vorschlag grundsatzlich flr nachvollziehbar. Jedoch halte ich eine Drittelung far zur
grob. Verbande, Gerwerkschaften bzw. andere organisierte Gruppen verfolgen gefarbte Interessen
und sind immer nur flr die Dauer der Projektplanung wirklich beteiligt. Nach Abschluss und
Umsetzung missen dann vor allem die Anwohner das Ergebnis ertragen. Ein starkere Beteiligung der
Anwohner wére wiinschenswert.

Das Los kann nicht Giber die Beteiligungsféhigkeit der betroffenen Menschen entscheiden.
Mindestens die Halfte der Sitze sollten fur organisierte oder unorganisierte Burgervertreter
reserviert sein.

Bei der Gruppe linteressierte Burger, dirfte es schwierig werden geeignete Personen zu finden die
ausreichende Kenntnis besitzen bei Verkehrs- und Stral3enplanungen mitzureden. Nicht jeder der
einen Fuhrerschein besitzt und Auto fahren kann versteht etwas von Verkehrsplanung.

Deswegen wirde ich Mitgliedern von Birgervereinen auch mehr Raum einrdumen, da diese sich im
Vorfeld schon viele Gedanken gemacht haben und die Materie kennen. Unqualifizierte Quacksalber
mit Geltungsdrang sind hierbei auszuschlieBen.

Der berufliche Stand der einzelnen Mitglieder wéare von gro3em Nutzen um die Ernsthaftigkeit zu
untermauern.

soweit meine Anregungen.

Um eine groBe Akzeptanz des Vorhabens zu erreichen, denke ich das es wichtig ist die kritischen
Stimmen mit ins Forum zu nehmen. Wichtig, dass die Gruppen eine gleich groRe Gewichtung haben,
also die Stimme der Wirtschaft, die diese Briicke um jeden Preis haben méchten, nicht héher
bewertet wird wie die der betroffenen Burger.

Ich finde die Zusammensetzung des Dialogforums grundsatzlich gut. So wird die Frage von allen
Seiten beleuchtet. Nur sollte das Verhaltnis der drei Parteien in anderem Verhaltnis sein. Blirger
50%, Verbande 25% und regionale Wirtschaft 25%. Die Anliegen der betroffenen Birger auf beiden
Seiten des Rheins sollten eine hthere Gewichtung bekommen.

Wenn Blrgervereine/-gruppen zur zweiten Gruppe des Dialogforums gehéren und Blrger/innen zur
ersten Gruppe, so dass die Halfte der Meinungen und Vorschlage auf Privatteilnahme beruhen, ist die
Zusammensetzung sicherlich als sinnvoll zu erachten.

In anderem Fall wéren sicher die Interessen und somit der Wirkungsgrad, aus dem Hintergrund der
Beitrage der Organisationen in der Menge und eher fachlichen Argumentation im Forum, eher
Ubergewichtet.

In meinen Augen sind zu wenig betroffene Blrger bei diesem Vorschlag dabei ! zuviel Wirtschaft
Grundsatzlich keine Einwande, jedoch sollte der Einfluss von groen organisierten
Interessenverbanden eingegrenzt werden.

Das Dialogforum wird so nicht die Belange der Biirger berlicksichtigen kénnen, da die betroffenen
Burger nicht ausreichend Platz haben.

Es sollte daher auch eine genaue Definition der Teilnehmer aus den betroffenen Stadten, z.B.
Wesseling erfolgen.
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Auch sind Burger bislang nicht Offensiv genug informiert worden, so dass diese sich bislang noch
nicht mit den Themen beschéftigen konnten oder sich organisieren konnten.

Die paritatische Besetzung und die Zuziehung verschiedener Experten ist ein guter Ansatz, der ein
gutes Ergebnis verspricht.

Mit dem Vorschlag der drei Gruppen bin ich einverstanden, nicht jedoch mit dem Vorschlag einer
paritatischen Besetzung. Gerade die Gruppe 3 Vertreter der regionalen Wirtschaft und
Gewerkschaften waren mit dieser Methode stark im Vorteil, weil diese Gruppe zahlreiche andere
Moglichkeiten, ihre Interessen in Politik, Wirtschaft und Verwaltung einzubringen, besitzt und diese
Moglichkeiten auch riicksichtslos nutzt.

Ihre Vorstellungen von der Wirksamkeit des geplanten Dialogforums sind vor diesem Hintergrund
nicht mehr als fromme Winsche, weil die Gruppe 3 regelmaBig nicht davor zurtickschreckt, ihre
Interessen auf anderen Wegen durchzusetzen, wenn das Dialogforum nicht in ihrem Sinne
funktioniert.

Da solche Méglichkeiten der Allgemeinheit nicht offenstehen, sollte das geplante Forum wenigstens
moralisch dem Gerechtigkeitssinn der Gbrigen Gruppen Rechnung tragen und daflir sorgen, dass die
Gruppen 1 und 2 dort deutlich in der Mehrheit sind.

Ein rechnerisches Verhaltnis Gruppe 1 =2 Sitze: Gruppe 2 =2 Sitze : Gruppe 3 =1 Sitz ware m.E.
das mindeste, was dieses Forum zum Ausgleich der Vorteile, die Wirtschaft und Gewerkschaften
hinsichtlich der Moglichkeiten zur Einflussnahme nun mal per se besitzen, anbieten muisste.
Prinzipiell ist der Vorschlag gut. Die Aufteilung der Gruppen ist sinnvoll. Sollte mit Verkehrsverbund
der VRS gemeint sein, gehorte er in die Gruppe Wirtschaft. Vermutlich meinen Sie jedoch den ADAC
und ahnliche. Es sollte eine halftige Besetzung mit Burgern zustande kommen. Wenn die
Gebietskorperschaften als standige Mitglieder und nicht als Gaste oder der Gruppe Amtstrager
zugeordnet teilnehmen sollen, gehdrten sie zur dritten Gruppe Wirtschaft/Gewerkschaften.

Géaste nach Bedarf einzuladen ist unabdingbar.

An dem Satz Die Kraft des Arguments muss zéahlen wird sich das Dialogforum messen lassen
mussen. Diese Aussage ware quasi die Uberschrift des Forums.

Die Anzahl interessierter Burger(innen) sollte meines Erachtens insgesamt erhoht werden und, da
mehrere Kommunen betroffen sind, sollte bei der Besetzung berticksichtigt werden, dass eine
gleichmaRige Anzahl an Burgern aus allen Kommunen vertreten sind.

Der Anteil der interessierten Blirger sollte deutlich gesteigert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsatzlich halte ich Ihren Vorschlag fur gut, sofern gewahrleistet wird, dass eine halftige
Besetzung mit Burgern gewahrleistet wird.

Beziiglich der politischen Amtstrager, die das Projekt aus wirtschaftlichen Interessen unterstitzen,
bin ich der Meinung, dass diese dann eigentlich fast schon eher in die Gruppe 3 Vertreter der
regionalen Wirtschaft und Gewerkschaften gehéren mussten.

Géaste nach Bedarf einzuladen sollte jederzeit mdglich sein, seien es Politiker, Umweltspezialisten,
Gutachter, Ingenieure oder sonstige Experten, die zu einer bestmoglichen und zielfihrenden Lésung
mit beitragen kénnen.

Der von lhnen postulierte Satz Die Kraft des Arguments muss zéhlen muss zéhlen wirde ich sogar
zum Namen oder eher noch zum Motto des Dialogforums machen wollen. Hoffentlich kommt lhr
Grundgedanke auch zum Tragen und es passiert nicht, dass aufgrund von Mehrheitsinteressenten
kleinere Gruppen oder Einzelne gar kein Gehor finden geschweige denn Giberhaupt zu Wort kommen.
Gleiches trifft auch fur das Bewerbungsverfahren fir die Gruppe Biirger zu. Bei der Auswahl der
Teilnehmer am Dialogforum sollte unabdingbar auf die Ausgewogenheit von Pro und Contra geachtet
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werden. Direkt betroffenen Biirgern (Pro und Contra) sollte auch hier unbedingt der Vorzug gegeben
werden. Dass Interessengruppen u. U. versuchen kdnnten, zuséatzliche Vertreter einzuschleusen, ist
nicht ganz auszuschlieBen. Deswegen ist, wie oben bereits von mir erwdhnt, der Satz Die Kraft des
Arguments muss zahlen von eminent wichtiger Bedeutung.

Eine umfangreiche Information bereits vor dem Bewerbungsverfahren dariiber, dass das Projekt
Rheinspange tatséchlich gestartet wird, wére sehr wichtig und zielfihrend. Viele Birger glauben das
aufgrund der zahlreichen Zeitungs-Sommerloch-Geschichten leider immer noch nicht bzw. haben
deswegen die Ernsthaftigkeit der Lage noch nicht erkannt.

25% Stadt, 25% Kreis, 20% Land/Bund, 20% Anwohner, 10% Interessenverbénde.
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Einbeziehung
Politik und
Verwaltung

Grundsatzlich Zustimmung.

Zu welcher Gruppe gehodren denn Mitglieder der Bezirksvertretungen Rodenkirchen bzw. Porz? Oder
auch Ratsmitglieder? Also der gesamte Bereich Kommunalpolitik? Wenn man mit ca. 12 Personen
pro Gruppe rechnet, wird das schon sehr eng, sollte die Politik zur Gruppe 2 zahlen....

Evtl. ist eine vierte Gruppe notig (Kommunalpolitische Vertreter), was dann ggf. zulasten der drei
vorgeschlagenen Gruppen ginge. Mehr als 36 Mitglieder sollte das Dialogforum nicht haben, das
waren also 9 pro Gruppe...

Die Zusammensetzung des Dialogforums ist schon in Ordnung. Wie aber soll der Austausch mit dem
politischen Begleitgremium etabliert werden?

Ich wiirde noch anregen das Feld der staatlichen Akteure und Behdrden wie StraBen.NRW,
Verkehrsministeriums NRW , betroffenen Gebietskorperschaften etwas ausgewogener zu gestalten
mit Vertretern des Umweltministerium, der biologischen Stationen, LANUV sowie den (unteren)
Naturschutzbehérden.

Eine ausgewogene Moderation sollte auch von staatlicher Seite, nicht nur von zivilgesellschaftlicher
Seite, gegeben sein.

Ist sinnvoll, aber die Stadte und Gemeinden missen zwingend von Anfang an dabei sein.

vermisse ich in dem Vorschlag die Einbindung der Politik und der Verwaltung in das Verfahren. Es
wird nur ausgefiihrt, dass es hilfreich sein kénnte, dauerhaft auch die betroffenen
Gebietskorperschaften in dem Gremium vertreten zu lassen. Wie soll das aussehen? Letztlich
reprasentiert die Politik die gesamte Blrgerschaft einer Kommune. Soll es neben dem Dialogforum
noch eine andere Beteiligungsebene geben, in der die Gebietskorperschaften vertreten sein sollen?
Wie soll hier eine politische Paritat erzielt werden? Wie soll der Fachverstand der jeweiligen
Verwaltungen mit in die Entscheidungen eingebunden werden?

Es knubbelt sich doch sehr in der Gruppe Verbande und zivilgesellschaftliche Gruppen, wenn dazu
auch die kommunalpolitischen Vertreter gezahlt werden. Es wird dann wohl nur ein Vertreter aus
jedem Gremium zugelassen, zum Beispiel die Vorsitzenden bzw. deren Vertreter aus Stadt KoIn, BV
Rodenkirchen und Porz, Stadt Wesseling, Rhein-Erft-Kreis, Rhein-Sieg-Kreis. Das allein waren dann
schon 7 Personen!

Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsatzlich halte ich Ihren Vorschlag fur gut, sofern gewahrleistet wird, dass eine halftige
Besetzung mit Burgern gewahrleistet wird.

Beziiglich der politischen Amtstrager, die das Projekt aus wirtschaftlichen Interessen unterstitzen,
bin ich der Meinung, dass diese dann eigentlich fast schon eher in die Gruppe 3 Vertreter der
regionalen Wirtschaft und Gewerkschaften gehéren missten.

Géaste nach Bedarf einzuladen sollte jederzeit mdglich sein, seien es Politiker, Umweltspezialisten,
Gutachter, Ingenieure oder sonstige Experten, die zu einer bestmoglichen und zielfuhrenden Lésung
mit beitragen kénnen.

Der von lhnen postulierte Satz Die Kraft des Arguments muss zéhlen muss zéhlen wirde ich sogar
zum Namen oder eher noch zum Motto des Dialogforums machen wollen. Hoffentlich kommt lhr
Grundgedanke auch zum Tragen und es passiert nicht, dass aufgrund von Mehrheitsinteressenten
kleinere Gruppen oder Einzelne gar kein Gehor finden geschweige denn Giberhaupt zu Wort kommen.
Gleiches trifft auch fur das Bewerbungsverfahren fiir die Gruppe Biirger zu. Bei der Auswahl der

Teilnehmer am Dialogforum sollte unabdingbar auf die Ausgewogenheit von Pro und Contra geachtet

werden. Direkt betroffenen Burgern (Pro und Contra) sollte auch hier unbedingt der Vorzug gegeben
werden. Dass Interessengruppen u. U. versuchen kdnnten, zusatzliche Vertreter einzuschleusen, ist
nicht ganz auszuschlieBen. Deswegen ist, wie oben bereits von mir erwdhnt, der Satz Die Kraft des

Neben dem Dialogforum, in dem vor allem
zivilgesellschaftliche Akteure sowie
Wirtschaftsvertreter sitzen werden, wird
es eigens ein politisches Begleitgremium
geben. In diesem sollen die Amts- und
Mandatstrager der Region regelmagig
informiert werden und sich in die Planung
einbringen, Fragen stellen oder Kritik
duBern kdnnen.

Konkret méchten wir die
(Ober)Biirgermeister, Orts- und
Bezirksbiirgermeister, die Landréte, den
Regionalratsvorsitzenden, die
Regierungsprasidentin, die Mitglieder des
Bundes- und des Landtages mit Wahlkreis
in der Region sowie die
Ratsfraktionsvorsitzenden der
entsprechenden Kommunen in dieses
politische Begleitgremium einladen.

In das Dialogforum wiederum werden
ebenfalls Vertreter der
Gebietskérperschaften des engeren
Planungsraums eingeladen. Hier sehen wir
dann aber eher die Mitarbeiter der
entsprechenden Fachamter.

StraBen.NRW wird den Austausch der
beiden Gremien untereinander
gewdhrleisten. Es wird angestrebt, dass in
jedem Gremium eine Person bestimmt
wird, die als Reprasentant in dem jeweils
anderen Gremium sitzt und entsprechend
von der Diskussion dort berichten kann.
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Arguments muss zahlen von eminent wichtiger Bedeutung.

Eine umfangreiche Information bereits vor dem Bewerbungsverfahren dariiber, dass das Projekt
Rheinspange tatséchlich gestartet wird, wére sehr wichtig und zielfuhrend. Viele Blrger glauben das
aufgrund der zahlreichen Zeitungs-Sommerloch-Geschichten leider immer noch nicht bzw. haben
deswegen die Ernsthaftigkeit der Lage noch nicht erkannt.
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Vorgehen
Losverfahren

Es sollte dargelegt werden, nach welchen Kriterien die Bewerber des offenen Bewerbungsprozesses
ausgewahlt werden.

Die Frage die sich da stellt ist, wie eine solche Bewerbung dann aussehen soll. Was sind Kritierien ftir
die Auswahl? Werden nur Bewerber berticksichtigt, die flir die Briicke sind oder auch Gegner des
Projektes? Auch hier ist Transparenz wichtig. Elgentlich kbnnen Sie die Platze nur verlosen. Auf jeden
Fall mussen Sie lhre Auswahl spater erlautern.

die Auswahl der Akteure per Bewerbung mit nachfolgendem Losverfahren ist positiv herauszustellen.
Es stellt sich fur mich die Frage, wie 2 Formen des Bewerbungsmissbrauches ausgeschlossen
werden sollen:

1. Bewerbungen von Mitgliedern aktiver Biirgervereine, die nicht als Vertreter dieser Vereine in das
Gremium geschickt werden sollen.

2. Mehrfachanmeldung vereinzelter Biirger mit besonders hohem Interesse einer Teilnahme (z.B.
wegen besonderer Betroffenheit)

1. Burgerinitiativen gegen den Bau der Rheinspange in Godorf gibt es scchon lange, da dies der Uber
lange Zeit in der Offentlichkeit prasente Vorschlag war. Initiativen im Bereich einer méglichen
stdlichen Rheinspange sind erst in der Grindung. Es sollte also die Méglichkeit geben, das neue
Gruppen - Institutionen auch aktiv eine Mitwirkung beantragen kénnen. Es ist auf jeden Fall zu
vermeiden, dass mehr Interessenvertreter der Initiativen aus dem Einzugsgebiet einer derbeiden
maoglichen Trassen Uberwiegt.

2. Wie soll sichergestellt werden, dass es sich bei den beteiligten Einzelpersonen nicht um
Interessenvertreter einzelner Birgerinitiativen oderr Organisationen handelt?

Das Losverfahren sollte dann unter notarieller Aufsicht und ohne Beeinflussung erfolgen, um keine
Verschiebung der Interessensgewichtung zu erreichen.

Zu den Verter/innen der zivilgesellschaftlichen Gruppen:

Wer von den organisierten Blurgervereinen/-initiativen wird aktiv angeschrieben? Und nach welchen
Kriterien? Oder werden alle angeschrieben, die bisher am Beteiligungsscoping teilgenommen haben?
Werden diejenigen, die nicht bericksichtigt werden, dariiber mit einer nachvollziehbaren
substantiellen Begrindung informiert? -- Ansonsten verliert die Legitimitat des Dialogforums an
Glaubwirdigkeit und Akzeptanz.

Wie kénnen diejenigen, die nicht Mitglieder des Dialogforums geworden sind, ihre Argumente und
Interessen geltend machen? Wie kdnnen sie sich zeitnah oder indirekt im aktuellen Diskurs
beteiligen?

Ein Losungsansatz kénnte sein, dass die Vertreter/innen jener zivilgesellschaftlichen Gruppen, die im
Dialogforum vertreten sind und den Drauf3engebliebenen inhaltlich am nachsten stehen, sich
verbindlich auch fur diese als zeitnah funtkionierende Kommunikationsbriicke zur Verfligung stellen
mussen.

Zu den Vertreter/innen der Barger/innen:

Wie werden beteiligungsferne aber dennoch betroffene Burger/innen erreicht und im Dialogforum
reprasentiert? Eine zusatzliche gewichtete demograhische Zufallsauswahl kann hier sinnvoll sein und
wirde die Glaubwirdigkeit der Reprasentativitat erhéhen.

Beim Losentscheid in der reinen Form habe ich Bauchschmerzen. Eine pfiffige Gruppe kénnte sich
formal ein mehrere Teilgruppen aufteilen und mehrfache Bewerbungen abgeben und dadurch
unverhaltnismaBig stark vertreten sein. Eine seridse Gruppe (mit anderer Ausrichtung/Zielsetzung)
bleibt dann vielleicht unberlcksichtigt.

Oder wenn sich in der Burgergruppe sehr viel mehr Gegner/Verlierer als Beflrworter bewerben

Wir teilen lhre Einschdtzung, dass die
Zuteilung der einzelnen Plétze fiir die
interessierten Biirgerinnen und Biirger
sowie die organisierten Biirgervereine eine
zentrale Herausforderung ist. Wir werden
dementsprechend auf einer Vielzahl von
Kandlen das Auswahlverfahren bekannt
machen (Website, Infobrief, Presse,
Postwurfsendung) und damit méglichst
allen Interessierten die Méglichkeit bieten,
sich um einen Platz zu bewerben.

Alle interessierten Biirgerinnen und
Biirger aus der Planungsregion kdnnen
sich fiir einen der Platze in der Gruppe (1)
bewerben. Diese Platze werden nach
einem raumlichen Verteilschliissel verlost.
Das heif3t, es wird verschiedene Lostopfe
geben, aus denen dann die Vertreter fiir
das Dialogforum gezogen werden. Wie
viele Platze einzelnen Regionen genau zur
Verfiigung stehen, werden wir im finalen
Beteiligungskonzept bekannt geben.

Den Biirgervereinen wiederum werden vier
Platze zustehen. Wie fiir die Biirgerinnen
und Biirger in Gruppe (1) auch, werden wir
ein Bewerbungsverfahren fiir die Vereine
organisieren. Wir werden dabei eine
rdumliche Einteilung vornehmen —

in Nord und Siid sowie links- und
rechtsrheinisch. Jeder Region steht
entsprechend ein Platz zu. Unter allen
interessierten Bilirgervereinen einer
Region losen wir den entsprechenden
Teilnehmer oder die Teilnehmerin des
Dialogforums aus. Auch hierzu erfahren
Sie die Details dann im abschlieBenden
Beteiligungskonzept.

Die Gremiumsmitglieder der
Biirgervereine vertreten damit nicht nur
die Interessen ihrer Ortschaft, sondern der
entsprechenden Region. Aus unserer Sicht
waére es wiinschenswert, wenn die
Vertreter die iibrigen Vereine
entsprechend iiber die Arbeit im
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(nicht unrealistisch!!!), dann fuhrt ein Losentscheid nur zu einer scheinbar gerechten Platzverteilung,
und die Meinungsvielfalt (und der gesunde Menschenverstand sowieso) bliebe auf der Strecke.

Die Vertreter der einzelnen Interessegruppen sollten nicht durch StraBen NRW (nach Gutdtinken)
oder Los verfahren benannt werden.

Die Vertreter der einzelnen Interessegruppen sollen selbst nach einer Verteilerschiissel einen
Vertreter benennen.

Die Blrger in Wesseling und Niederkassel sind nicht ausreichend bzw. zu spéat informiert worden. Im
Gegensatz zu den rechtsrheinischen Ortschaften des Rhein-Sieg-Kreises und die Stadtteilen Kélns
ist eine 6ffentliche Wahrnehmung des Projektes nicht vorhanden.

Die Wesselinger Burger sind bisher von einer Querung des Rheines in Godorf in Verlangerung der
Krekrader Straf3e ausgegangen. Insofern sind die Entwicklungen ftr Wesseling insbesondere far die
Stadteile Urfeld, Keldenich und Wesseling-Mitte neu. Initiativen konnten sich daher nicht ausreichend
informieren oder formieren.

Deshalb sind die betroffenen Biirger im Planungsgebiet mit einem Info-Brief zu informieren. Der
Termin 21.01.2018 ist dementsprechend zu verschieben. Nur so kann eine angemessene
Berlicksichtigung der betroffenen Wesselinger Blirger und eine Transparenz des Verfahrens
sichergestellt werden.

Vielen Dank fur den Vorschlag.

Ich finde den Vorschlag fur die Zusammensetzung des Dialogforums grundséatzlich richtig, allerdings
sollte die Verteilung nicht nach dem (Zufalls-)Prinzip der frihesten Anmeldung erfolgen, sondern
intelligenter und transparenter.

Die Bornheimer Griinen und die von anderen Parteien gehorten vermutlich zur Gruppe zwei
(Verbande und zivilgesellschaftliche Gruppen). Wenn nur von allen Parteien aus allen betroffenene
Orten sich 1 Vertreter anmeldet, sind das schon weit mehr als die geplanten 10 Leute und fiir anderen
zivilgesellschaftliche Gruppen (z.B. de Naturschutzverbande) wére kein Platz mehr.

Ich hatte also durchaus dafir Versténdnis, wenn nur 1 oder 2 Vertreter der Griinen im Gremium
sitzen. Die Auswahl darf allerdings nicht nach dem Zufallsprinzip erfolgen, sondern ich wiirde
vorschlagen, dass Sie die Bewerbungen clustern und dann z.B. den 5 oder 8 Griinen, die sich
anmelden, gemeinsam zurlickschreiben, dass sie sich untereinander fir einen Vertreter entscheiden
sollen. Derzeit wissen wir ja gar nicht, welche weiteren Griinen-Vertreter Interesse haben. Das wissen
nur Sie, wenn Sie die Anmeldungen bekommen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

danke fur die Moglichkeit einer personlichen Beteiligung.

Der Vorschlag von Str-NRW findet grundsétzlich meine Zustimmung, vor allem die Flexibilitat der
Gremienzusammensetzung Gber die Laufzeit des Projektes. Die Kopfzahl in den Gremien sollte in
etwa auf die vorgeschlagene GréBe beschrankt werden, damit eine gewisse Effizienz gewahrleistet
ist. Wie vorgesehen sollten im Bedarfsfall aus besonderem Grund auch noch weitere Einzelpersonen,
eventuell auch nur zeitweise, aufgenommen werden kdnnen. Bei den ausgewahlten Personen sollte
ein Mindestmaf an Fachkenntnissen vorhanden sein und die Fahigkeit das Projekt als Ganzes zu
begreifen. Insofern scheidet eine reine Auslosung unter Tausenden aus meiner Sicht aus. Die
Auswahl dieses Kreises der Gruppe 1 erscheint mir extrem schwierig. Vielleicht sollten aus den
geeigneten Bewerbern 2/3 der Teilnehmer durch eine Jury bestimmt werden und 1/3 durch Los oder
ahnlich. Auf keinen Fall sollten die Betroffenen liberreprésentiert, aber ausreichend vertreten sein.
Von diesem Kreis der interessierten Biirger sollten mindestens 2/3 in irgend einer Weise fachkundig
sein.

Eine regelmafige Information, ca. alle 3 Monate, Uber den aktuellen Stand auf der Internetseite ist
hilfreich, eventuell auch die Moglichkeit Fragen zu stellen. Die Beantwortung kann allerdings nicht

Dialogforum informieren. Auch sollten sich
alle Interessierten Menschen der Region
an die Vertreter wenden kénnen, um mehr
iiber die Diskussion in dem Gremium zu
erfahren.
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garantiert werden, da dies auch eine Frage der Kapazitat ist. Die regelmafige Information ist der
wichtigste Punkt, da sich dadurch eine Vielzahl von Fragen eriibrigt. Insofern bieten sich in gréferen
Abstanden Infoveranstaltungen in der Region an, an denen auch bis zu 200 Personen teilnehmen
kénnen.

Grundsatzlich findet lhr Vorschlag meine Zustimmung.

Da die Gruppen 2 + 3 dann maximal je 12 Vertreter stellen dtirfen, werden wahrscheinlich mehr
Bewerber, als Platze vorhanden sein. Deshalb sollten einige Pflichtmitglieder benannt werden, die in
jedem Fall vertreten sein missen und nur unter den restlichen Bewerbern gelost werden.

Falls noch nicht vorgesehen, sollte in einer dieser Gruppen die Ingenieurkammer Bau NRW vertreten
sein. Die Kammer ist neutral, unpolitisch und hat im Bedarfsfall Zugriff auf ein groRes Potential an
Bauspezialisten aller Fachrichtungen. Die wlrde ich als Pflichtmitglied ansehen.

Es ist darauf zu achten, dass auf keinen Fall Einzelpersonen aus dem direkten Umfeld oder
Dunstkreis der Birgerinitiativen und Interessenverbande den Zugang in Gruppe 1 finden.

Bei den ausgewahlten Personen der Gruppe 1 sollte ein Mindestmal an Fachkenntnissen vorhanden
sein und die Fahigkeit des Einzelnen das Projekt als Ganzes zu begreifen. Insofern scheidet eine reine
Auslosung unter Hunderten aus meiner Sicht aus. Die Auswahl dieses Kreises der Gruppe 1 erscheint
mir extrem schwierig. Vielleicht sollten aus den geeigneten Bewerbern 2/3 der Teilnehmer durch
eine Jury bestimmt werden und 1/3 durch Los oder dhnlich. Auf keinen Fall sollten die direkt
Betroffenen Uberreprasentiert, aber dennoch vertreten sein. Von diesem Kreis der interessierten
Burger sollte der absolut tberwiegende Teil in irgend einer Weise fachkundig sein.

Die Federfuhrung in allen Foren sollte immer bei Str-NRW liegen.

Da ich Bauingenieur bin, im Verkehrsraum der Querung wohne und familienmaBig seit iber 100
Jahren mit dem Bau von Infrastruktur befasst bin, mochte ich mich gerne flir die Gruppe 1 bewerben.
AuBerdem hatte ich das Glick schon einmal eine Rheinbriicke als verantwortlicher Bauleiter bauen
zu dirfen.

Insgesamt betrachtet, sehe ich das Losverfahren als eher weniger sinnvoll, denn durch das Los
konnte die Zusammensetzung der einzelnen Personen am Ende einseitig, auf Grund der personlichen
gleichen Erfahrungen im Leben der Forumteilnehmer, bestehen.

Ist es daher nicht sinnvoll, die Teilnehmer auf Grund von zweistufigen Verfahren, namlich in der
Vorauswahl zu personlichen Lebensldufen und danach persoénlichen Gesprachen zu bestimmen, so
dass die Zusammensetzung der einzelnen Gruppen aus samtlichen Bereichen besteht? Zielgerichtet
immer aus dem Hintergrund der unterschiedlichen Erfahrungen im Leben und des Berufes der
einzelnen Gruppenmitglieder - nur so besteht die Chance auf ausgewogene Diskussion und
Meinungen, sowie Vorschlage im Forum.

Anders und konkret ausgedrickt:

Was bringt es im Losverfahren der Gruppe Bulirger/innen spéter zehn Hausfrauen (oder einer
anderen Gesellschaftsschicht/-gruppe) sitzen zu haben, die ggf. eine mehrheitliche
(Gruppen)Meinung aus Eigeninteressen einbringt. Sinnvoller ist doch eine ausgewogene Struktur der
einzelnen (Einzel)Gruppen des Forum sicher zu stellen.

Das Losverfahren ist veraltet und weniger demokratisch, eher eine Begrtindung ftir
Entscheidungsunfahigkeit.

Das Gremium zur Beurteilung des zweistufigen Verfahrens kénnte aus drei Personen bestehen,
jeweils zu 1/3 aus einer erfahrenen Person der jeweiligen Gruppe und ist nur zu 100% der gleichen
Meinung beschlussfahig ein Mitglied zu benennen fir die Mitgliedschaft in einer Einzelgruppe - da
gibt es auch keine Diskussion hinterher...da jeder eine triftige Begriindung den anderen zwei
Mitgliedern des Entscheidungsgremiums (und somit gleichwertige Kommission und Kommunikation)
entgegen bringen muss.
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Anm.: Der Verfasser ist ausgebildeter Personaler. Die Anmerkung ist angebracht aus dem
Hintergrund des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes AGG und sollte bzgl. Struktur der
Einzelgruppen ausgewogen sein, welches das Losverfahren nicht sicher stellen kann.

Der Vorschlag erscheint mir sinnvoll, solange nicht mehr Personen benannt werden, als Platze
vorhanden sind.

Das andernfalls vorgeschlagene Auslosen klingt zwar gerecht, aber gerade bei einem Forum, das die
wichtigsten Interessenvertreter umfassen soll, kann es so geschehen, dass besonders geeignete
Leute oder wichtige Positionen herausfliegen. Besser erscheint es mir, bei zu vielen Bewerbern ein
Auswahlverfahren durchzuftihren. Z.B.

allen mitteilen, dass sich soundsoviele beworben haben, vielleicht macht noch wer einen Riickzieher
vorab alle einladen und ihnen die Méglichkeit geben, kurz ihre Interessen/Positionen vorzustellen.
Dann wahlen alle potenziellen Vertreter aus ihrem Kreis diejenigen aus, die tatséachlich dem Forum
angehdren sollen.

Falls dabei Positionen nicht berlicksichtigt wurden oder nachtraglich Personen ausgetauscht werden
wollen/sollen, sollte eine flexible Anpassung / Erganzung jederzeit in geringem Umfang méglich sein.
Bei der Auswahl der betroffenen Biirgerinnen und Blrger sollte nicht ausschlieBlich per Los
entschieden werden, sondern auch die Betroffenheit ein Rolle spielen (z.B. Nahe zur BaumaRnahme).
Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr Vorschlag der Zusammensetzung ist prinzipiell gut. Die Aufteilung der entsprechenden Gruppen
ist aus meiner Sicht sinnvoll. Ist mit dem Verkehrsverbund der VRS gemeint, so ist er meines
Erachtens zur Gruppe Wirtschaft zu zahlen. Oder meinen Sie Verkehrsclubs, wie ADAC, AVD etc.?
Die Gebietskorperschaften als stéandige Mitglieder und nicht als Gaste oder Gruppe der Amtstrager
wirde ich ebenfalls zur Gruppe Wirtschaft/Gewerkschaften zuordnen. Gaste sollten nach Bedarf
eingeladen werden kénnen.

Der Satz Die Kraft des Arguments muss zahlen ist die Messlatte. Daran wird sich das Dialogforum
messen lassen missen. Diese Aussage muss der Leitsatz des Forums sein.

Das Losverfahren betrachte ich kritisch. Akteure, die sich bisher eingebracht haben und zwingend
dabei sein sollten (B.U.N.D., Initiativen der direkt betroffenen Blrger), kdnnten dadurch vom
Verfahren ausgeschlossen werden. Blrgervereine der rechtsrheinischen Gebiete, die nicht als
Anlieger betroffen sind, kdnnten allerdings in das Forum hineingewahlt werden. Es muss
gewabhrleistet sein, dass direkten Anliegern der Vorrang einzurdumen ist. Der B.U.N.D. und der NaBu
durfen als wesentliche Akteure auch nicht ausgeschlossen werden und mussen als Teilnehmer
gesetzt sein. Vor allem der B.U.N.D., der sich bisher auch eingebracht hat.

Ein Bewerbungsverfahren fur die Gruppe Birger erscheint mir sinnhaft. Die Ausgewogenheit
zwischen Pro und Contra bei der Auswahl der Teilnehmer erscheint mir wichtig. Hier ist ebenfalls
direkt betroffenen Birgern der Vorrang einzurdumen, da nicht auszuschlieen ist, dass
Interessengruppen versuchen zusatzliche Vertreter ins Forum einzubringen, ist wie bereits erwahnt
der Satz Die Kraft des Arguments muss zahlen von besonderer Bedeutung.

Ich wiirde mir wiinschen, dass zeitnah eine umfangreiche Information bezlglich des
Bewerbungsverfahrens seitens StraRen.NRW erfolgt, dass es mit der Rheinspange wirklich losgeht.
Dies erachte ich als unabdingbar, da viele Blrger es bisher immer noch nicht glauben.

Ich spreche mich fir eine paritatische Auslosung aus.

Nur so kénnen die Betroffenen beider Varianten gleichberechtigt gehort werden.

ok.

aber die zufallige zusammensetzung kann auch zu einer nicht korrekten wiedergabe der meinung der
blrgerinnen und blirgern fihren. die reduktion auf 35 platze ist fur die arbeitsfahigkeit vielleicht
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notwendig, aber man es ist nicht zu erwarten, dass ein representatives ergebnis flr die ganze region
herauskommt.

Bei der begrenzen Teilnehmerzahl am Dialogforum besteht die Gefahr, das nicht alle
zivilgesllschaftlichen Interessengruppen vertreten sein werden. Das Losverfahren wirkt ungerecht.
Das Losverfahren halte ich eher flir eine Notldésung. Idealerweise einigen sich die entsprechenden
Gruppen wer in das Gremium einzieht. Hier sollte die entsprechende Erfahrung, Qualifikation,
zeitliche Flexibilitat ausschlaggebend sein.

Das Losverfahren ist sehr kritisch zu betrachten. Es kann sein, dass dadurch Akteure, die zwingend
dabei sein missten und sich bisher stark engagiert haben (z. B. BUND, Bls der direkt Betroffenen)
nicht vertreten wéren, dafiir aber z. B. Burgervereine der rechtsrheinischen Bezirke, die nicht direkt
Anlieger wéren. Direkten Anliegern ist Vorrang einzurdumen. Der BUND als wesentlicher Akteur darf
nicht weggelost werden und muss als Teilnehmer gesetzt sein.

Ein Bewerbungsverfahren fur die Gruppe Birger ist sinnvoll. Bei der Auswahl der Teilnehmer muss
auf die Ausgewogenheit Pro/Contra geachtet werden. Direkt betroffenen Birgern (Pro und Contra)
ist auch hier der Vorzug zu geben. Da nicht auszuschlieBen sein wird, dass Interessengruppen
versuchen zusatzliche Vertreter einzuschleusen, ist der Satz Die Kraft des Arguments muss zéhlen
von besonderer Bedeutung.

Eine umfangreiche Information vor dem Bewerbungsverfahren darliber, dass es mit der Rheinspange
wirklich losgeht, ist wichtig. Viele Blrger glauben das bisher nicht.

Losverfahren ist generell 0.k., aber zwingend paritatisch (siehe vorherige Frage).

Far den Fall, dass mehr Bewerbungen eingehen, als Platze vorhanden sind, sollte nicht zwingend das
Los entscheiden. Die Bewerber sollten zunachst die Méglichkeit haben, sich untereinander zu
einigen.
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Regeln fiir die
Zusammenarbeit

Wenn Sie die Blrgervereine anschreiben und um Vorschlag nur flr eine Person bitten, ist m. E. keine
ausreichende Kontinuitat gewahrleistet, daim Verhinderungsfall keine Beteiligung mehr
gewahrleistet wére.

Es sollten daher je Blrgerverein mind. 2 Vertreter benannt werden kénnen.

Die unterschiedliche und bereichslibergreifende Zusammensetzung aller Interessierten flr ein
Dialogforum, indem der Austausch und die Erarbeitung méglicher Lésungsanséatze der Umsetzung
des Projektes Rheinspange 553 im Vordergrund steht, halte ich fur einen sehr guten Ansatz.

Sehr wichtig ist auch die Moglichkeit sich auf Augenhdhe mit allen beteiligten Parteien
auszutauschen.

Hier sollte / muss ein wertschatzender Umgang von allen Beteiligten entwickelt werden, bei dem
Argumente, Vorschldge und Ideen im Mittelpunkt stehen.

Das Konzept eines offenen Prozesses, in dem Experten zu einzelnen Themen hinzugezogen werden
kénnen, ohne standig das Erarbeitete zu wiederholen, finde ich einen sehr guten Ansatz. Der
mogliche Austausch/Wechsel von Mitgliedern des Dialogforums, bezogen auf den evtl. langen
zeitlichen Prozess, sollte eindeutig geregelt und dokumentiert werden.

Die GroBe der Gruppe von 30 - 35 Personen ist meines Erachtens in Ordnung. Fir mich stellt sich
jedoch noch die Frage: Wie werden erarbeitete Vorschlage des Forums bei den Entscheidern
aufgenommen und in welcher Form wird Uber diese Vorschlage gemeinsam diskutiert und
entschieden?

Jede Ablehnung eines Vorschlags muss final besprochen und eindeutig geklart werden, sowie jede
Beflirwortung eines Vorschlags und die mogliche Umsetzung dokumentiert werden. Sollte eine
Ablehnung z.B. nicht besprochen / geklart werden, wird das Projekt zum Scheitern verurteilt sein.
In der Theorie scheint mir die Zusammensetzung und Aufgabenstellung des Dialogforums sinnvoll. In

der Praxis kommt es natlrlich sehr auf die dann beteiligten Personen an, wie die Diskussionen laufen.

Ein offener Austausch wére wichtig ohne ideologische Verbohrtheit.

Offen scheint mir noch der Weg zur endgultigen Entscheidungsfindung. Wenn die Empfehlungen
letztendlich nicht durch Mehrheitsentscheid abgegeben werden, wie soll der Prozess dann laufen?
Prinzipiell ist der Vorschlag gut. Die Aufteilung der Gruppen ist sinnvoll. Sollte mit Verkehrsverbund
der VRS gemeint sein, gehorte er in die Gruppe Wirtschaft. Vermutlich meinen Sie jedoch den ADAC
und ahnliche. Es sollte eine halftige Besetzung mit Birgern zustande kommen. Wenn die
Gebietskorperschaften als standige Mitglieder und nicht als Gaste oder der Gruppe Amtstrager
zugeordnet teilnehmen sollen, gehdrten sie zur dritten Gruppe Wirtschaft/Gewerkschaften.

Géaste nach Bedarf einzuladen ist unabdingbar.

An dem Satz Die Kraft des Arguments muss zahlen wird sich das Dialogforum messen lassen
mussen. Diese Aussage ware quasi die Uberschrift des Forums.

Die Anzahl finde ich angemessen. Es sollte jedoch moglich sein Vertreter zu entsenden, falls ein
Teilnehmer nicht kann.

Wichtig ware meiner Meinung nach eine Auslosung welche die Beftrworter/Feinde der Nord und Sad
Variante gleich behandelt. Somit kann verhindert werden dass ein Lager im Dialogforum nicht gehort
werden kann.

Eine Beteiligung der Jugend ware meiner Meinung nach auch wichtig. Die Jugend ist schlieBlich die
Gruppe die am langsten mit der Entscheidung leben muss. Hier sollte man eventuell Jugendvereine
bzw. Vertreter mit einbeziehen.

Die Installierung eines solchen Forums finde ich grundsatzlich eine sehr gute Idee, welche unbedingt
umgesetzt werden sollte.

Eventuell wirde ich den Kreis der Teilnehmer auf 35-40 Teilnehmer erhéhen. So ist es

Wir teilen lhre Einschatzung, dass es im
Dialogforum um den fairen und
ausgewogenen Austausch
unterschiedlicher Argumente, Vorschlage
und Ideen gehen muss. Damit ein solcher
offener Austausch auf Augenhohe
funktioniert und das Dialogforum
gleichzeitig handlungsfihig ist, werden
sich die Mitglieder des Dialogforums in der
ersten Sitzung selbst eine
n»Geschéaftsordnung” bzw. ,,Regeln fiir die
Zusammenarbeit” geben. Dort kann auch
gemeinschaftlich geregelt werden, wie
eine Vertreterregelung aussehen kann.

Protokolle werden zu jeder Sitzung
angefertigt, mit den Teilnehmenden
abgestimmt und anschlieBend transparent
veréffentlicht. Auch andere mégliche
Ergebnisse der Gremienarbeit werden
entsprechend aufbereitet und der
aligemeinen Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellt.

Die Sitzungen des Dialogforums werden
durch unseren Dienstleister, die IFOK
GmbH, betreut und moderiert. Damit ist
eine professionelle Prozessgestaltung
sowie eine umfassende Unterstiitzung
aller Gremienmitglieder sichergestelit.
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wahrscheinlich, dass es nicht allen Mitglieder méglich ist bei jedem Termin anwesend zu sein.
Andernfalls kénnte man eine Vertreterregelung einfihren. Hier misste durch den Vertretenen jedoch
sichergestellt sein, dass die entsendete Person ebenfalls tiber den aktuellen Stand informiert ist.
Wichtig ware meiner Meinung nach zudem, dass die Betroffenen beider Varianten gleich behandelt
werden. Also eine gleiche Verteilung in dem Gremium sichergestellt ist. Nur so kann verhindert
werden, dass eine Seite sich spater schlecht informiert - eventuell sogar (ibergangen - fiihlt. Dies
wirde den Gedanken des Gremiums (die Beteiligung aller Betroffenen) untergraben und zunichte
machen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsatzlich halte ich Ihren Vorschlag flir gut, sofern gewahrleistet wird, dass eine halftige
Besetzung mit Blrgern gewahrleistet wird.

Bezliglich der politischen Amtstrager, die das Projekt aus wirtschaftlichen Interessen unterstitzen,
bin ich der Meinung, dass diese dann eigentlich fast schon eher in die Gruppe 3 Vertreter der
regionalen Wirtschaft und Gewerkschaften geh6ren mussten.

Gaste nach Bedarf einzuladen sollte jederzeit moglich sein, seien es Politiker, Umweltspezialisten,
Gutachter, Ingenieure oder sonstige Experten, die zu einer bestmdoglichen und zielfilhrenden Lésung
mit beitragen kénnen.

Der von lhnen postulierte Satz Die Kraft des Arguments muss zahlen muss zdhlen wiirde ich sogar
zum Namen oder eher noch zum Motto des Dialogforums machen wollen. Hoffentlich kommt lhr
Grundgedanke auch zum Tragen und es passiert nicht, dass aufgrund von Mehrheitsinteressenten
kleinere Gruppen oder Einzelne gar kein Gehor finden geschweige denn tiberhaupt zu Wort kommen.
Gleiches trifft auch fiir das Bewerbungsverfahren fiir die Gruppe Biirger zu. Bei der Auswahl der
Teilnehmer am Dialogforum sollte unabdingbar auf die Ausgewogenheit von Pro und Contra geachtet
werden. Direkt betroffenen Biirgern (Pro und Contra) sollte auch hier unbedingt der Vorzug gegeben
werden. Dass Interessengruppen u. U. versuchen kdnnten, zusatzliche Vertreter einzuschleusen, ist
nicht ganz auszuschlief3en. Deswegen ist, wie oben bereits von mir erwahnt, der Satz Die Kraft des
Arguments muss zdhlen von eminent wichtiger Bedeutung.

Eine umfangreiche Information bereits vor dem Bewerbungsverfahren darlber, dass das Projekt
Rheinspange tatsachlich gestartet wird, wéare sehr wichtig und zielfllhrend. Viele Blirger glauben das
aufgrund der zahlreichen Zeitungs-Sommerloch-Geschichten leider immer noch nicht bzw. haben
deswegen die Ernsthaftigkeit der Lage noch nicht erkannt.

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst unterstitze ich ihren Vorschlag voll,

Auch den Hinweis dass die TN entsprechend des Projektfortschrittes wechseln kdnnen aber es sollte
nicht ein dauerndes Wechseln sein, denn dies kdnnte die Kontinuitédt der aufgenommenen Arbeiten
erschweren auch hinsichtlich der sich entwickelnden persdnlichen Zusammenarbeit die ja eine
bedeutende Rolle spielt.

Die fachliche Begleitung durch die Agentur sollte auch nicht wechseln, da besonders die beteiligten
Burger hier auch ein Vertrauen aufbauen und eine Unterstlitzung darin sehen.

Die Industrie wird immer auch mit direkten wirtschaftlich getriebenen Eigeninteressen verbunden
und da ist ein ausgleichendes vermittelndes Element ohne Zweifel fortschrittsférdernd.

Ergadnzen mochte ich, dass bei den Gremiensitzungen zunachst zum Start ein professioneller
Moderator/ Mediator fest mit eingeplant ist.

Auch mochte ich vorschlagen, dass die Sitzungen in Form von Ergebnisprotokollen dokumentiert
werden und prozessentscheidende Vereinbarungen die zwischen den Akteuren getroffen werden
schriftlich festgehalten werden.
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Daruber gibt es sicherlich noch weitere Details die dann aber seitens der gewéhlten TN in der
konstituierenden Auftaktsitzung besprochen werden sollen. Dies wirde bei dieser Umfrage zu weit
fahren.
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Aligemeine
Zustimmung

Den Vorschlag finde ich gut, dass die Blrger tber 6ffentliche Aktionen auf die Moglichkeit, sich zu
beteiligen hingewiesen werden und sich dann bewerben konnen. So hat jeder / jede eine faire
Chance, sich einzubringen.

Zustimmung, das ist der richtige Teilnehmerkreis

Zustimmung

Der Vorschlag ist in meinem Sinne und erhalt meine Zustimmung.

Auch hier stimme ich Ihrem Vorschlag voll und ganz zu.

i.0.

i.0.

Vorschlag ist flr uns ok

ebenfalls ok

Ich halte den Vorschlag fur sinnvoll und werde mich auch bewerben.

sehr gut! Der Vorschlag der Zusammensetzung des Dialogforum ist gut

Sehr gut!

In Ordnung

ok

ok

Ich halte die Vorgehensweise fir akzeptabel.

Finde ich eine gute Idee. Es missen gerade Birger befragt werden die betroffen sind und nicht nur
die Hohen Bauherren und Politiker. Ich persoénlich méchte diese Briicke nicht haben, da sie ziemlich
nah an unserem Haus liegt und somit im Falle eines Verkaufes die Preise deutlich fallen. Allein die
Geruchs- und Lautstarke mochte ich nicht haben.

Ich finde die Zusammenstellung gut, da man hiermit mogliche klagen verhindern und somit eine
Verzégerung verhindern kann.

Aber auch gute Ideen kdnnten durch diese Zusammenstellung kommen da auf Interessen der Birger
in den Regionen besser eingegangen werden kénnen.

Die Idee ist nicht schlecht. Allerdings denke ich , dass am Ende doch der Lobbyismus siegen wird. Wir
mussen Uber eine generelle Anderung des Verkehrskonzeptes nachdenken und nicht immer alles
zugunsten des KFZ-Verkehrs planen! Egal was es kostet!

Gut

einverstanden

Ihren Vorschlag finde ich richtig und ausgewogen.

Ja das istrichtig so

Halte ich flir geeignet.

Die Aufteilung ist verniinftig und nachvollziehbar.

Klingt gut far mich:)

Die Zusammensetzung ist sinnvoll!

Gutes Konzept.

Ich glaube auch, dass es leider keine bessere Losung gibt.

Ich finde den Vorschlag von den 3 Gruppen sehr gut.

Mich interessiert es auch, wie es vorran geht und wiirde mich freuen, in der 1. Gruppe dabei sein zu
kénnen.

Sehr guter und fairer Vorschlag. Im Moment habe ich keine andere Idee.

Der Vorschlag ist gut!

Zusammensetzung erscheint mir sinnvoll.

Wir danken allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Befragung fiir ihre
Unterstiitzung und die vielen positiven
Riickmeldungen zu unseren Vorschlagen!
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Fur mich OK.

In Ordnung

Gute Idee, lieber mit den Menschen als Gber den Kopf der Beteiligten!

gut

keine Einwande

isti.O.

find ich gut

Die Zusammensetzung des Dialogforums finden wir in Ordnung.

Der Vorschlag sagt mir zu.

Finde ich ok

OK

Es ist nétig Ober solche Themen zu sprechen.

Ich finde es gut und extrem Wichtig dass die Blrger mit einbezogen werden und nicht tber lhre
Kdpfe hin weg entschieden wird.

positiv

Finde ich gut!

Finde es im Grunde gut das auch interessierte Blirger sich beteiligen kénnen nur ist far mich
nirgendwo ersichtlich wo ich mich daflir melden kann

Finde ich ausgewogen und gut

Bin grundsatzlich mit dem Vorschlag einverstanden.

Dem Vorschlag zur gleichméBigen Besetzung des Dialogforums, aus den dargestellten Gruppen,
stimme ich weitestgehend zu.

Ich bin lhrem Vorschlag einverstanden.

Sehr gut

Ich stimme zu.

Sofern die Einladung zum Bewerbungsverfahren wirklich breit gestreut wird und alle erreicht finde
ich die Vorgehensweise in Ordnung. Es ware interessant wie die Belegung der Platze bei einer
Uberzahl an Bewerbungen geregelt wird.

OK

Ich finde es gut, dass nicht nur den Blrgerinitiativen Raum gegeben wird, sondern dartiber hinaus
auch Einzelnen Blirgern.

Interessierte Blrger und Blirgervereine getrennt zu behandeln finde ich gut. Werden Kriterien fiir die
Teilnahme festgesetzt?

Gut

Ich finde den Vorschlag gut!

Wenn es dadurch nicht zu Verzégerungen kommt, finde ich die Idee gut.

Gut

Wenn Sie denken eine Auswahl durch Strassen.NRW ist sinnvoll werde ich diesem Vorschlag
zustimmen.

Ich stimme zu.

Die Beschreibung des Prozesses wirkt recht allgemein und enthaelt vermutlich viele Freiheitsgrade.
Das heisst aber auch, dass durch dieses Verfahren eine gute Wahl der Vertreter erfolgen kann.
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Sonstige
Anregungen

Keine Vorschlage
Diese Idee ist nicht schlecht, aber man sollte sich Gberlegen, ob dieses Projekt wirklich wirtschaftlich
ist. Die hiesige BAB 555 und die BundesstraRe B9 sind zu StoBzeiten schon extrem tberlastet, das
sich das Problem des Verkehrs nur verlagert. Der Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehr, ware hier
angebrachter.
Ich finde jeder hat das Recht sich zu dussern
Sehr geehrte Damen und Herren,
[...] kdnnen wir die Planung und den Bau einer zusatzlichen Rheinbriicke zwischen KdIn und Bonn nur
begriBen! ( Rodenkirchen und Bonn Nord haben schon einige VerschleiBerscheinigungen )
Bei der Entscheidung zum Standort WESSELING Nord oder Std kdnnen wir uns beide Varianten gut
vorstellen, favorisieren aber WESSELING Nord.

o viel bessere Moglichkeiten zum Anschluf3 einer kombinierten Stra3en / Eisenbahnbriicke

o optimale StraBenanbindung zur A 553, A 555 und A 59 ( schon teilweise vorhanden )

o zuklnftige Entlastung der A 555 und A 4 zur Rodenkirchener Autobahnbriicke

o gute Chancen zur Verkehrsverlagerung mit OPNV und Giterverkehr auf der Schiene ( Nahe

DB Eifeltor )
o gunstiger Baustellenverkehr, da vorhandene Hafenanlage fur Zu - und Anlieferung von
Baustoffen, GroBBkonstruktionen und Recycling

Ich halte es fur sehr wichtig, betroffene Biirgerinnen und Blirger einzubinden. Bisher ist dies aber in
der Offentlichkeit noch nicht richtig angekommen. Es miisste dazu mehr Hinweise geben.
Wichtig ist, dass die Biargerinnen und Barger verstehen, um was es geht. Es musste jeder Haushalt in
den betroffenen Gebieten eine Information erhalten.
Ich zahle mich zur Gruppe 1, interessierte Blrger aus der Region und bin wohnhaft in Troisdorf-Spich.
Das Konzept fur die Rheinspange BAB A 553 als Beteiligungsscoping finde ich sehr gut.
Ich méchte mich aber nicht als Mitglied dieser Gruppe bewerben, sondern vielmehr interativ meinen
Beitrag per E-Mail fur diese Gruppe leisten.
[..-]
Nun bin ich jetzt Rentner und wiirde mich freuen einen qualifizierten Beitrag zu leisten, um zu einer
einvernehmliche Gesamtlésung zu finden.
Es sind noch eine Vielzahl von Problemen zu |&sen, wie etwa der OPNV iiber die Rheinbriicke ja oder
nein, sowie der Knotenpunkt Anbindung der BAB A 553 an die BAB A 59 mit der T&R-Anlage Liburer
Heide. Dieses wird nicht einfach sein da ja noch weitere Planungen im Porzer Stiden und Troisdorf
Nord bestehen die einer Lésung bedirfen. Hier sei nur die Planungen fir die L274n, L269 und K 24
genannt.
Ich hoffe das ich mich per E-Mail daran beteiligen kann.
Der Vorschlag zur Zusammensetzung des Gremiums erscheint mir sinnvoll.
Um die bestmogliche Transparenz zu schaffen, wére es aus meiner Sicht wiinschenswert, den Ort
des Dialogforums so zu wahlen, dass zusétzliche Interessierte als Publikum dabei sein und die
Diskussion mitverfolgen kdnnen, auch wenn sie sich nicht direkt beteiligen. So kénnen alle der bisher
aktiv Beteiligten zumindest dabei sein und gewahrleisten, dass ihre Belange berlcksichtigt werden.
Wenn nicht, sollten sie die Mdglichkeit habe, anschlieRend bzw. zu bestimmten Zeiten des Prozesses
in geeigneter Weise ihren Hinweis abzugeben.
Grundsatzlich finde ich die Idee gut.
Den Ablauftermin finde ich schlecht zu friih. Ftir uns war kdie Variante einer Stidtagente viel spat
kummuniziert worden.
Hier hatte ich mir als Unternehmerin und Birgerin ein bessere Aufklarung gewiinscht.

lhren Anmerkungen in Bezug auf eine
breite und groBangelegte
Bekanntmachung des
Bewerbungsverfahrens kommen wir gerne
im Rahmen unserer Méglichkeiten nach.
Konkret werden wir in Kiirze sowohl die
Presse informieren als auch selbst mit
unserem Info-Mobil im siidlichen
Planungsraum vor Ort sein. AuBerdem
planen wir eine Postwurfsendung im
gesamten Planungsraum, um noch einmal
iiber den Stand der Planung zu
informieren und auf die
Beteiligungsmoglichkeiten aufmerksam zu
machen.

Wir bitten um lhr Versténdnis, dass die im
Rahmen der Befragung geauBBerten
Bewerbungen fiir einen Platz im
Dialogforum nicht beriicksichtigt werden.
Wir wiirden Sie bitten, sich noch einmal
offiziell in dem spéteren Auswahlverfahren
zu bewerben.

Uber unseren Infobrief erhalten Sie in
jedem Fall rechtzeitig Bescheid. Fiir diesen
allgemeinen Newsletter kénnen Sie sich
jederzeit per E-Mail an
rheinspange@strassen.nrw.de anmelden.

Vielen Dank auch fiir die ersten
Anregungen beziiglich der Planung. Diese
nehmen wir ebenfalls schon jetzt gerne
auf.
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Also ich finde es generell gut das man Kéln und Bonn schneller verbinden will . Aber als Anwohner
finde ich das nicht so gut da man alles mitbekommt was auf dieser Briicke passiert . Wenn man im
Sommer nachts das Fenster auf macht hért man schon die Shell aber wenn da jetzt auch noch eine
Autobahn hin kommt dann hat man ja noch mehr Larm und das finde ich persénlich garnicht gut .
Darum bin ich gegen die Brlicke denn ich wiirde direkt an der Briicke wohnen und es stort einfach
wenn man alles mitbekommt was auf der Briicke passiert .

Solange das Dialogforum nicht Giber die Frage beteiligt wird, ob es Giberhaupt eine Autobahnbriicke
braucht und was mit den anderen Verkehrstragern ist, ist das ganze Verfahren Scheindemokratie. Es
muss im Verfahren wenigstens irgendwo die Moglichkeit gegeben werden, das Verfahren auch ganz
abzulehnen - also diese Meinung zu duBern.

Durch die Dreiteilung der Forumsmitglieder wird zu mindestens versucht dem ganzen einen
demokratischen Anstrich zu geben.

Grundsatzlich musste aber auch alternativen (Gréfere Ringumfahrung von Koln) geprift werden.
Das Dialogforum wird so nicht die Belange der Biirger beriicksichtigen kdnnen, da die betroffenen
Barger nicht ausreichend Platz haben.

Es sollte daher auch eine genaue Definition der Teilnehmer aus den betroffenen Stadten, z.B.
Wesseling erfolgen.

Auch sind Birger bislang nicht Offensiv genug informiert worden, so dass diese sich bislang noch
nicht mit den Themen beschéftigen konnten oder sich organisieren konnten.

Sehr geehrte Damen und Herren,

erstmal finde ich es gut das so ein Beteiligungsverfahren ins Leben gerufen wurde! Doch das und wie
dieses geschieht finde ich sehr bedenklich!

Die Veroffentlichung zur Méglichkeit an Beteiligung an diesem Projekt ist sehr mangelhaft!

Ich habe erst jetzt von dieser Umfrage aus der Online-Seite des General Anzeiger Bonn via Verlinkung
Facebook erfahren! Das man/frau sich nur bis Sonntag den 21.1 beteiligen kann ist viel zu kurz! Die
menschen in der Region sollten schon besser und umfanglicher Uber dieses Verfahren informiert
werden! Zeitungsanzeigen, Briefpost Berichterstattung in den 6ffentlich rechtlichen Medien usw!
Alleine auf ihrer Homepage dies bekannt zu geben reicht

bei weitem nicht!

Grundsatzlich finde ich einen Dialog gut. Ich habe aber die Befiirchtung, dass hier manipuliert wird.
So hei3t es u. a. immer wieder, dass alle Burger himsichtlich der frheinspange informiert wurden und
entsprechen Flyer an die Haushalte versandt wurden. Wir haben diesbeziglich nie einen Flyer
erhalten. Erst durch die Medien, insbesondere durch den Werbekurier sind wir auf den aktuellen
Stand aufmerksam geworden.

Da ich Betroffener dieses Planes bin, bin ich absolut gegen den Plan. Wir haben in den 80er Jahren in
Urfeld in der Wald siedlung gebaut. Damals existierte der bessere Plan die Tangente Giber Godorf zu
fuhren. In den letzte Jahren hat zudem der Larm der Autobahn 555 erheblich zugenommen. Ich
messe hier am Schlafzimmerfenster2 schon teils Werte Giber 70db. Was macht hier aber Star3en
NRW dagegen? Nichts! Eine Schallschutzmauer wird den Urfeldern in der Waldsiedlung verwehrt.
Zudem kommt, dass die neuen groB3en Industriegebdude auf der anderen Seite der Autobahn den
Schall erheblich verstarken. Hier wird aber kurioserweise daran gedacht, den armen Mirabeitern die
ihr Buro direkt an der Autobahn haben, diesen durch den Bau einer Schallschutzmauer zu lindern
(HaHa).

Zum anderen hat sich die Stadt Wesseling schon sehr stark an die Shell verkauft. Hier wurden in den
letzten Jahren Siedlungen gerdumt, damit diese nicht so nah am Werk stehen. Nachdem das jetzt
alles passiert ist, hat Shell den Plan das Werk entsprechend auszuweiten. Damit geraten Siedlungen
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wie Urfeld und die Waldsiedlung wieder ndher ans Werk; was wiederum eine zusatzliche Belastung
darstellt! Ganz zu schweigen vom Kerosinsee, der den Verkauf unserer Hauser auch schon
entsprechend verringert hat.

Seit ca, einen Jahr fliegen zudem nachts die Frachtmaschinen vom Flughafen Kéln/Bonn direkt tber
die Shell. Ach hier ist die Lautstarke enorm. Auf Anfarge am Flughafen ist dies nicht so.
Kurioserweise erscheine dies Flieger nicht auf entprechenden Internetplattformen, bei denen man
den Flug nachverfolgen kann.

Jetzt kommt der Paln der Briicke. Dieser Plan sorgt dafiir, dass wir unser Haus nur noch schwer oder
mit entsprechendem Verlust verkaufen konnen. Der Plan, dass die Autobahn erhéht gefuhrt wird,
wird fur viel zuséatzlichen Larm und Umweltbelastung sorgen. Weiter halten wir es nicht fir gut, dass
so eine Tangente fast direkt Uber das Werksgelande der Shell vorbeilauft. Shell ist ja uach dafur
bekannt, dass viele Zwischnfélle erfolgen. Aus der Planung schlieBen wir, dass der Stadt Wesseling
die Orte Urfeld und insbesondere die Waldsiedlung und deren Einwohner egal sind. Der Plan die
Tangente tiber Godorf zu fihren ist doch viel effizienter. Hier haben wir zuséatzlich die direkte
Anbindung Ober Brihl an andere Autobahnen und gleichzeitig tiber Porz eine Top Anbindung am
Flughafen! Weiter kdnnte man auch diie bestenden Briicken in KéIn und Bonn erweitern.

Im Ubrigen hat uns der Staat selber in die Misere gebracht. Ein weiterer Ausbau des Schienennetzes
(Cargofracht tber Bahn) und des Nahverkehrs wurde Jahrelang versdumt, bzw. deswegen nicht
weiterverfolgt, da die Steuereinnahmen Gber den KFZ-Verkehr entsprechend héher waren. Zum
anderen waren die Bricken schon in den 80er und 90er Jahren marode. Dies weif ich, da ich zu
dieser Zeit beim LVR gearbeitet habe und dort die entsprechenden Brickenprufungen stattgefunden
haben.

Das Dialogforum sollte jede geplante Trassenfliihrung gleichberechtigt behandeln, mit interessierten
Blrgern, Interessengruppen und Vertretern der Offentlichkeit. Eine Benachteiligung der Betroffenen
Burger, Kommunen und ortsansédssigen Wirtschaft durch eine erst spate Hinzuziehung /
Inbetrachtnahme der Sud-Variante darf nicht entstehen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die online-Befragung. Grundsatzlich finde ich die friihzeitige Beteiligung der
verschiedenen Interessenvertreter gut.

Verwundert bin ich jedoch tber die unterschiedliche zeitliche Information.

Bis vor kurzem hatte ich nur die Information zu einer Briicke als Verlangerung der Kerkrader StralRe
in KéIn-Godorf.

Ende 2017 habe ich erstmals von der angedachten Variante nordlich des Stadtteils Urfeld erfahren.
Diese Variante wirde sich unmittelbar an unseren Garten anschlief3en. Die damit verbundenen
Beflirchtungen muss ich hier sicherlich nicht erlautern.

Am 4. Dezember 2017 hatten wir uns bei Strassen NRW per email nach dem Verlauf der zweiten
Variante erkundigt. Leider haben wir hierzu keine Antwort erhalten.

Ich erwarte inshesondere in der jetzigen Phase mehr Transparenz hinsichtlich der in Prifung
befindlichen Varianten. Erst vor wenigen Tagen habe ich von einer dritten Variante in Bornheim. Auch
hierzu finde ich keine konkreten Informationen.

Aufgrund der spaten Information der Urfelder Blirger war die Beteiligung bei den von |lhnen
organisierten Veranstaltungen entsprechend gering.

Ich bewerbe mich hiermit als Mitglied des Dialogforums!

Wenn die Burgervereinigung Rodenkirchen, der die Entwicklung des Kélner Stidens ein wichtiges
Anliegen ist, sowieso dabei ist wie beim Scopingprozess, dann muss ich hiermit meine Bewerbung
stornieren, sage aber gerne, was ich von der Vorschlagen halte.
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wo muss ich mich per mail bewerben. Es wird geschrieben und geschrieben. Warum gibt es hierftr
keinen Link?

Die Drittelung des Dialogforums halte ich fur sinnvoll. Allerdings musste erst die konkrete
Linienfihrung der Rheinquerung feststehen. Ich bin Verkehrsingenieur und wohne in Niederkassel
Ort. Jetzt horte ich, dass auch eine Querung stdlich Evonik moglich ware. Bisher hat mich die
Planung nicht weiter interessiert, da seit 1965 immer nur von einer Querung zwischen Lulsdorf und
Langel die Rede war. So geht es sicherlich auch vielen anderen Blirgern in Niederkassel. Auch in ihren
bisherigen Veréffentlichungen kann man nicht ersehen was wirklich geplant ist.

Klingt plausibel, hiermit bewerbe ich mich um einen Teilnahmeplatz in der Kategorie: direkt
Betroffener, interessierter Birger!
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