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INGENIEURE
Verzeichnis der Abkiirzungen
A Autobahn
Art. Artikel
AS Anschlussstelle
BfN Bundesamt fiir Naturschutz
BMVBW Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
BMVI Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
Buchst. Buchstabe
bzw. beziehungsweise
ca. circa
DE Deutschland
DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke
EU Europaische Union
evtl. eventuell
EWG Européische Wirtschaftsgemeinschaft
FFH Fauna-Flora-Habitat
FGSV Forschungsgesellschaft fir Stra3en- und Verkehrswesen
gofs. gegebenenfalls
ha Hektar
Hrsg. Herausgeber
i.d.R. in der Regel
inkl. inklusive
K KreisstraBBe
km Kilometer
L LandesstraBe
LANUV Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
m Meter
Nr. Nummer
NRW Nordrhein-Westfalen
NSG Naturschutzgebiet
0. a. oder ahnliche
0.g. oben genannte
RL Rote Liste
S. U. siehe unten
vgl. vergleiche
\AY Verwaltungsvorschrift
z. B. zum Beispiel
z. T. zum Teil
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Ziel der Studie

Die Niederlassung Rheinland / AuBenstelle Kdln der Autobahn GmbH des Bundes plant mit dem Neu-
bau der A 553 inkl. Rheinquerung eine neue Autobahnverbindung (Querspange) zwischen der links-
rheinisch verlaufenden A 555 und der rechtsrheinisch gelegenen A 59. Das Projekt ist Bestandteil des
aktuellen Bundesverkehrswegeplans 2030 (BMVI 2016) und hier im ,Vordringlichen Bedarf* aufge-
fuhrt.

Die geplante Rheinspange553 quert das als Natura 2000-Gebiet ausgewiesene FFH-Gebiet DE-4405-
301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“, so dass Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nicht ausgeschlossen werden kénnen.

GemaB § 34 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmit-
telbar mit der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes in Verbindung stehen oder hierflr nicht not-
wendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Pléanen
oder Projekten beeintrachtigen kénnten, eine Priifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen.

Aufgabe der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist es, die Beeintrachtigungen des betroffenen FFH-Gebie-
tes DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* durch das geplante
Vorhaben darzustellen und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit fiir die Erhaltungsziele des Gebietes zu
beurteilen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist als sogenannte Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie) das erste umfassende Rahmengesetz zum Lebensraum- und Artenschutz in der Europai-
schen Union.

Die FFH-Richtlinie verpflichtet Deutschland wie alle EU-Mitgliedsstaaten, die natirliche Artenvielfalt zu
sichern und zur Erhaltung der biologischen Vielfalt ein zusammenhangendes (koharentes) Netz be-
sonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ zu errichten und zu erhalten. Dieses Netz
besteht aus Gebieten, die die natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie umfassen. AuRerdem umfasst das Netz ,Natura 2000“ auch
die von den Mitgliedsstaaten aufgrund der Richtlinie des Rates 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie)
vom 2. April 1979 ausgewiesenen Europaischen Vogelschutzgebiete.

Die rechtliche Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie ist in Deutschland durch das Gesetz zur Anderung
des BNatSchG vom 10. Dezember 1986 und durch das Zweite Gesetz zur Anderung des BNatSchG
vom 30. April 1998 erfolgt. Die Umsetzung der FFH-Richtlinie ist ebenfalls durch das Zweite Gesetz
zur Anderung des BNatSchG vom 30. April 1998 vollzogen worden.

Aktuell sind beide Richtlinien im Gesetz zur Neuregelung des Rechtes des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 verankert.
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1.3 Verfahrensablauf

Bei der geplanten BaumaBnahme handelt es sich um ein Vorhaben, das einer behérdlichen Zulas-
sung bedarf und das einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG darstellt.
Somit stellt es ein ,Projekt” im Sinne der FFH-Richtlinie dar.

Aus Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie in Verbindung mit der Umsetzung in § 34 BNatSchG ergeben sich die
Anforderungen hinsichtlich der Prifung von Planen und Projekten auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung. Die Erhaltungsziele beinhalten
geman Art. 4 (4) FFH-Richtlinie ,, ... die Wahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes eines naturlichen Lebensraumtyps des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il ...“ und
sind firr jedes Gebiet konkret festgelegt.

Die Anforderungen an die Vertraglichkeit gelten nicht nur fir Plane und Projekte innerhalb des Schutz-
gebietes, sondern auch fiir solche, deren Auswirkungen von auf3en in das Gebiet hineinwirken.

Innerhalb des Verfahrens nach § 34 BNatSchG werden bis zu drei Phasen — FFH-Vorprifung, FFH-
Vertraglichkeitsprifung, FFH-Ausnahmepriifung — unterschieden, denen unterschiedliche Fragestel-
lungen und Untersuchungstiefen zugrunde liegen und die gesondert zu dokumentieren sind.

Die der FFH-Vertraglichkeitsprifung vorgeschaltete Vorpriifung (COCHET CONSULT 2020) ist zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* durch das geplante Vorhaben nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung hat die Aufgabe, die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Ge-
bietes durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Plédnen und Projekten darzustellen und
hinsichtlich ihrer Erheblichkeit zu beurteilen.

1.4 Methodik

Die Erarbeitung der Vertraglichkeitsprifung erfolgt in enger Anlehnung an den "Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraBenbau" (BMVBW 2004).

Dieser Leitfaden stellt eine aktuelle Arbeitshilfe zur Durchfiihrung von richtlinienkonformen Vertrag-
lichkeitsprifungen nach Art. 6 (3) FFH-Richtlinie bzw. nach § 34 (1, 2) BNatSchG und von Ausnahme-
verfahren nach Art. 6 (4) FFH-Richtlinie bzw. nach § 34 (3-5) BNatSchG dar und hat das Ziel, die
Rechtssicherheit der damit verbundenen Arbeits- und Entscheidungsschritte zu erhéhen.

Ebenfalls berucksichtigt wird — soweit passend — der ,Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung beim
Aus- und Neubau von Bundeswasserstralen® (BMVI 2019).

Dartber hinaus wurde die Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Um-
setzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) zum
Habitatschutz (VV-Habitatschutz) gemaB Runderlass des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz vom 06.06.2016 ber{icksichtigt.

15 Datengrundlagen

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung erfolgt in erster Linie anhand folgender Unterlagen:

e Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfalen, Kartendarstellung (LANUV 2022¢),

¢ Standard-Datenbogen fir das FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Em-
merich und Bad Honnef*, Stand: 06/2021 (EUROPAISCHE UNION 2021),

o Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfalen, Natura 2000-Nr. DE-4405-301 (LANUV 2022f),
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e DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“, Erhaltungsziele und
—maBnahmen, letzte Anderung: 15.10.2021 (LANUV 2021),

e Natura 2000 DE-4405-301 Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef, MaB-
nahmenkonzept (Entwurf mit Stand von Dezember 2020) (LANUV 2020e¢),

e E-Mail und digitale Datenlieferung des LANUV vom 12.12.2019 zur Abgrenzung der Biotoptypen
und Lebensraumtypen geman Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* (LANUV 2019),

e E-Mail und Uberarbeitete digitale Datenlieferung des LANUV vom 20.05.2020 zur aktuellen Ab-
grenzung der Biotoptypen und Lebensraumtypen gemafR Anhang | der FFH-Richtlinie im FFH-
Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef‘ (LANUV
2020d),

e E-Mail des Fachbereichs 26: Fischereibkologie & Aquakultur beim LANUV vom 16.04.2020 zum
Vorkommen von Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* inkl. einem Auszug aus dem Fischinfo NRW zu
den Befischungsdaten am Rhein von Mondorf bis Porz von 2010 bis 2018 (LANUV 2020c),

e Schutzwiirdige Biotope in NRW (LANUV 2022i),

e Lebensraume und Arten der FFH-Richtlinie in NRW (MUNLYV 2004),

¢ Rheinspange553. Voruntersuchung Stufe 1 (Kocks CONSULT GMmBH 2020b),

e GroBraumige Verkehrsuntersuchung Raum Kéin-Bonn fir BVWP-MaBnahmen inkl. Rheinspange,
Schlussbericht (BRILON BONDzIO WEISER 2020/2021),

e Fachinformationssystem FFH-Vertréglichkeitsprufung (FFH-VP-Info) (BFN 2022),

e Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).
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2 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele

2.1 Ubersicht Giber das Schutzgebiet

Das 2.335,76 ha groBBe und im Bereich der Kreise bzw. kreisfreien Stadte Bonn, Disseldorf, Duisburg,
KéIn, Krefeld, Kleve, Mettmann, Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Sieg-Kreis und Wesel gelegene FFH-
Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* fasst 19
schutzwirdige Abschnitte des Rheins zusammen, die sich durch Flach- und Ruhigwasserzonen ins-
besondere zwischen den Buhnenfeldern auszeichnen. Im Wesentlichen sind Bereiche zwischen dem
Ufer und der Hauptfahrrinne einbezogen worden. Uberwiegend grenzen diese Rheinabschnitte an
Naturschutzgebiete an.

Folgende limnologisch und insbesondere fir die Fischfauna bedeutenden Abschnitte gehdren zur
Gebietskulisse:

Bereich Bezirksregierung Koéln: Rhein bei Bad Honnef, Rhein an den Naturschutzgebieten (NSG)
»oiegmindung” und ,Herseler Werth", Rhein bei Niederkassel, Rhein am NSG ,"Lilsdorfer Weiden"
und an der Siirther Aue, Rhein im Bereich ,WeiBer Bogen", Rhein am NSG ,Rheinaue Worringen-
Langel";

Bereich BR Dusseldorf: Rhein an den NSG ,Urdenbacher Kdmpen" und ,Zonser Grind", Rhein am
NSG ,Uedesheimer Rheinbogen", Rhein am NSG ,llvericher Altrheinschlinge", Rhein am NSG ,Die
Spey", Rhein an den NSG ,Rheinaue Walsum" und ,Rheinvorland im Orsoyer Rheinbogen", Rhein am
NSG ,Rheinvorland bei Perrich", Rhein an den NSG ,Bislicher Insel" und "Bislich-Vahnum", Rhein an
den NSG ,Gut Grind", ,Hibsche Grandort" und ,Reeser Schanz", Rhein am NSG ,Grietherorter Alt-
rhein" (drei Teilflachen) , Rhein an der ,Dornickschen Ward", Rhein an den NSG ,Emmericher Ward"
und ,Salmorth" (vgl. LANUV 2022f).

Die Bedeutung des Gebietes fur Natura 2000 macht aus, dass die Rheinabschnitte besondere Bedeu-
tung als Laichplatze, Jungfisch-, Nahrungs- und Ruhehabitate insbesondere fiir die im Anhang Il der
FFH-Richtlinie aufgefihrten Wanderfische besitzen, aber auch fiir die Nichtwanderfische Groppe und
potenziell SteinbeiBer. Der Rheinstrom in Nordrhein-Westfalen (NRW) ist von maBgeblicher Bedeu-
tung fir die Fischfauna in den FlieBgewéassersystemen von Ruhr, Lippe, Wupper oder Sieg sowie fir
die des Mittel- und Oberrheins, mit Ahr, Mosel oder Main. Er sichert mit dem ausgewiesenen Gebiet
den Zu- und Anzug der Langdistanzwanderer und damit deren Populationen in den genannten Neben-
flissen des Rheins. Es handelt sich bei der Gebietsmeldung Uberwiegend um Teilabschnitte mit Still-
wasserbereichen und solchen langsamer Strdmung; die Hauptfahrrinne ist als Wanderstrecke in ein-
zelnen Bereichen erganzend einbezogen worden. Die ausgewiesenen Flachwasserzonen mit steinig-
kiesigem Untergrund sind im Frihjahr von Groppen besiedelt, die in tieferen Bereichen der Hauptrinne
leben und auch laichen. Fir abwandernde Smolts des Lachses bieten sie den dieser Art gewohnten
Lebensraum als Zwischenstation und Nahrungshabitat. Ferner sind Mindungsbereiche von Neben-
gewdssern mit einbezogen, soweit diese nicht technisch weitgehend tberformt sind. Sie weisen haufig
Kolke und Gumpen auf, die von Wanderfischen als Ruhelager vor dem Aufstieg im zeitlichen Bereich
von Hochwasserereignissen genutzt werden. Mundungstrichter sind bei Hochwasser des Rheins
Rickzugsgebiete fir Fische. Buhnenkdpfe sind Aufenthalts- und auch Laichort des Flussneunauges.
Aus den Hauptlaichgebieten der rechtsrheinischen Nebenflisse verdriftende Brut findet in den Buh-
nenfeldern Jungtierhabitate. Dies gilt vermutlich auch fir das Flussneunauge. Abwandernde Smolts
kénnen im Strémungschatten der Buhnen die sonst im Strom fehlenden Ruhe- und Rastzonen finden.
Die Vielzahl der einzelnen Zonen des Gebietes sichert auf der gesamten Flussstecke die fir die Ge-
samtheit der unten genannten Rundmauler und Fischarten die nétige Habitatverflechtung fur den Auf-
stieg der Adulten, die Abwanderung und Ern&hrung der Jungtiere und potentiell auch Laichhabitate
(Groppe, Flussneunauge, Steinbei3er) (vgl. LANUV 2022f).
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2.2 Schutzgegenstand

Primérer Schutzgegenstand in FFH-Gebieten sind die im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
des Anhangs | der FFH-Richtlinie und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die im Folgenden ge-
nannt werden.

2.21 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“ kommen geman
Standard-Datenbogen (EUROPAISCHE UNION 2021) folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie vor:

Tabelle 1: Im FFH-Gebiet vorkommende Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
Code Name Flache | Daten- | Reprasen- | Relative Erhaltung Gesamt-
FFH in ha | qualitat | tativitit | Flache beurteilung
3150 Natdirliche eutrophe Seen und 0,0091 G c c c c
Altarme
Flisse mit Schlammbé&nken mit
3270 | Vegetation des Chenopodion 166,0165 G B C B B

rubri p.p. und des Bidention p.p.
Naturnahe Kalk-Trockenrasen
und deren Verbuschungsstadi-
6210 | en (Festuco-Brometalia) 0,6164 G C C C C
(*besondere Bestéande mit be-
merkenswerten Orchideen)

6430 | Feuchte Hochstaudenfluren 0,0025 G C C B C

Glatthafer- und Wiesenknopf-
Silgenwiesen
Erlen-Eschen- und Weichholz-

*91E0 R 86,3028 G B C B B
Auenwalder

6510 3,2238 G C C B C

Erlduterungen zur Tabelle (vgl. EUROPAISCHE UNION 2020):

* = prioritarer Lebensraum Erhaltung

Datenqualitat B: gut

G: gut C: durchschnittlich/beschrénkt
Reprasentativitat Gesamtbeurteilung

B: gut B: guter Wert

C: signifikant C: signifikanter Wert

Relative Flache

C:2>=p>0

Nahere Angaben (z. B. zur allgemeinen Charakterisierung der Lebensraumtypen, zum Vorkommen im
FFH-Gebiet und zu den Erhaltungszielen) erfolgen nur fir die voraussichtlich betroffenen Lebens-
raumtypen (siehe Kapitel 4.1.1 bzw. 4.3.2).

2.2.2  Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef kommen gemafi
Standard-Datenbogen (EUROPAISCHE UNION 2021) folgende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
vor:
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Tabelle 2: Im FFH-Gebiet vorkommende Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Code GroBe | Ein. | Kate- | Daten- Popu- | Erhal- |Isolie- Gesamt-
Art Typ . . o . beurtei-
FFH Min. [Max.| heit | gorie | qualitat | lation | tung | rung e
1102 | Maifisch c oo i P DD c c c C
(Alosa alosa)
SteinbeiBer
i R C C
1149 (Cobitis taenia) P 010 ! DD C C
Groppe .
C
1163 (Cottus gobio) p 010 i C DD C C C
Flussneunauge .
R B B
1099 (Lampetra fluvitatilis) ¢ 0 0 ! DD B C
1095 | Meerneunauge c ool i R DD A c c B
(Petromyzon marinus)
1106 | -achs c oo i R DD A c c B
(Salmo salar)

Erlauterungen zur Tabelle (vgl. EUROPAISCHE UNION 2020)::

Typ Population

c: Sammlung A:100% 2p>15%

p: sesshaft B:15%2p>2%

Einheit C:2%=2p>0%

i: Einzeltiere Erhaltung

Kategorie B: gut

P: vorhanden C: durchschnittlich/beschrankt

R: selten Isolierung

C: verbreitet C: Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterter

Datenqualitat Verbreitungsgebietes

DD: keine Daten Gesamtbeurteilung
B: guter Wert
C: signifikanter Wert

N&ahere Angaben (z. B. zur allgemeinen Charakterisierung der Arten, zum Vorkommen im FFH-Gebiet
und zu den Erhaltungszielen) erfolgen nur fiir die voraussichtlich betroffenen Arten (siehe Kapitel 4.1.1
bzw. 4.3.3).

2.3 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten sind im Standard-Datenbogen nicht genannt.

24 Managementpléne / Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Fir das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* liegt seit De-
zember 2020 ein MaBnahmenkonzept im Entwurf vor (LANUV 2020e), mit dem nun ein Bewirtschaf-
tungsplan im Sinne von Art. 4 Abs. 1 FFH-Richtlinie vorhanden ist. ,Er beschreibt die Bestandssituati-
on und formuliert die Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele und —MaBnahmen flir die gemeldeten
FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen im aquatischen und terrestrischen Bereich“ (LANUV 2020e).
Auf die speziell im detailliert untersuchten Bereich formulierten Erhaltungs- und Wiederherstellungs-
ziele und —MaBnahmen wird néher in Kapitel 4.3.4 eingegangen.
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2.5 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-
Gebieten'

Im Standard-Datenbogen sind keine Angaben zum Zusammenhang des FFH-Gebietes ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef‘ mit anderen Natura 2000-Gebieten vorhanden.
Aufgrund der GréBe und Ausdehnung des Gebietes ist jedoch davon auszugehen, dass vielfaltige
Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten bestehen.

Im Vordergrund des Interesses stehen im vorliegenden Fall funktionale Beziehungen der Teilgebiete
des FFH-Gebietes, die voraussichtlich durch das geplante Vorhaben (siehe auch Kapitel 3) betroffen
sein werden. Es handelt sich hierbei um die Rheinabschnitte bei Niederkassel sowie am NSG ,Liils-
dorfer Weiden" und an der Sirther Aue zwischen Niederkassel-Lilsdorf im Siiden und KéIn-Sirth im
Norden.

Das diesen beiden Teilgebieten am nachsten gelegene Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet DE-
5208-301 ,Siegaue und Siegmiindung” (vgl. LANUV 2022¢). Erhaltungsziele dieses Gebietes sind die
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie 3150 (Natdrliche eutrophe Seen und Altarme),
3260 (FlieBgewasser mit Unterwasservegetation), 3270 (Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation
des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.), 6510 (Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwie-
sen), *91E0 (Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwélder) und 91F0 (Hartholzauenwalder) sowie die Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Bachneunauge, Flussneunauge, Bitterling, Groppe, Lachs und
Meerneunauge (vgl. LANUV 2022h).

Da die Erhaltungsziele weitestgehend mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* identisch sind und beide Gebiete Uber die Min-
dung der Sieg in den Rhein miteinander verbunden sind, ist von funktionalen Beziehungen insbeson-
dere der Fischfauna auszugehen.

Das den beiden o. g. Teilgebieten des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich
und Bad Honnef* am zweitnachsten gelegene Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet DE-5108-301
+~Wahner Heide", das zugleich als Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist (DE-5108-401) (vgl. LANUV
2022¢). Erhaltungsziele dieses Gebietes sind eine Vielzahl von Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-Richtlinie, der Kammmolch als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und einer gréBere Anzahl
von Arten des Anhangs | der EG-Vogelschutzrichtlinie (vgl. LANUV 2020h). Von diesen Erhaltungszie-
len sind die Lebensraumtypen 3150 (Natirliche eutrophe Seen und Altarme), 3270 (Flisse mit
Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.), 6510 (Glatthafer-
und Wiesenknopf-Silgenwiesen) und *91E0 (Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwélder) auch Erhal-
tungsziele im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef".

Allerdings weist das FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet ,Wahner Heide" bereits einen minimalen Ab-
stand von ca. 6,5 km zu den beiden o. g. Teilgebieten des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen
zwischen Emmerich und Bad Honnef auf und ist zudem durch die rechtsrheinischen Siedlungs- und
Landwirtschaftsflachen von diesen getrennt. Von wesentlichen funktionalen Beziehungen, die fiir den
Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten in beiden Gebieten relevant ist, ist somit nicht
auszugehen.

1 Im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung ist auch zu untersuchen, inwiefern ein Planungsvorhaben mdglicherweise die
Koharenz des 6kologischen Netzes ,Natura 2000" gefahrdet. Als Grundlage hierfiir ist zunachst einzuschatzen, wel-
che Beziehungen zwischen den Gebieten des Schutzgebietsnetzes bestehen. MaBgeblich sind hierflr die vorkom-
menden Lebensraumtypen geman Anhang | der FFH-Richtlinie und ihre charakteristischen Arten sowie die Arten nach
Anhang |l der FFH-Richtlinie und nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, die Entfernung der Gebiete zueinander
und das Vorhandensein verbindender Biotopstrukturen bzw. besonderer Barrieren (vgl. BMVBW 2004).
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3 Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren

3.1 Ubersicht

Im Rahmen der Voruntersuchung fiir das geplante Vorhaben wurde aus einer Vielzahl von mdglichen
Varianten zur Verbindung der linksrheinischen A 555 mit der rechtsrheinischen A 59 insgesamt zwolf
Varianten herausgearbeitet, fir die unter Berlicksichtigung diverser Zielfelder (verkehrliche Wirkung,
Wirtschaftlichkeit und Umwelt) eine vertiefende Untersuchung als sinnvoll angesehen wird (vgl. KOCKS
CONsULT GMBH 2020b).

Diese zwolf Varianten werden nachfolgend kurz beschrieben. Grundlage dafiir bilden die Ubersichts-
lageplane im MaBstab 1:10.000 und Lagepléane im MaBstab 1:2.500 zu den einzelnen Varianten
(Kocks CONSULT GMBH 2021a) sowie die entsprechenden Ubersichtshéhenplane im MaBstab
1:10.000 / 1:1.000 (Kocks CONsULT GMBH 2022). Die Angaben zu den bei den einzelnen Varianten
erforderlichen Larmschutzwanden basieren auf der durch die KOcks CONSULT GMBH (2021b) erarbei-
teten larmtechnischen Abschatzung.

Der Detaillierungsgrad der technischen Planung der einzelnen Varianten entspricht dem Planungs-
stand der Vorplanung im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens. Zu weiteren speziellen Frage-
stellungen, die fiir das Linienbestimmungsverfahren i. d. R. noch keine Relevanz besitzen (z. B. Ent-
wasserung der Autobahn) liegen derzeit noch keine ndheren Angaben vor.

3.2 Beschreibung der Varianten

3.2.1 Variante 3B

Verlauf: Die Variante 3B stellt eine Verbindung des Verknipfungspunktes W1 an der A 555 mit dem
Verknipfungspunkt O2 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). An der A 555 wird die heutige Anschluss-
stelle (AS) Godorf zu einem Autobahnkreuz umgebaut. Die Ein- und Ausfadelstreifen des neuen Au-
tobahnkreuzes erfordern die Verbreitung der L 150 in Richtung Westen bis zur AS Berzdorf. In der
Folge, dass die vorhandene AS Godorf durch ein Autobahnkreuz ersetzt wird, ergeben sich diverse
Optionen fiir die Anbindung der Kerkrader StraBBe an das neu gestaltete Autobahnnetz, die im Zuge
der weiteren Planung noch zu klaren sind.

Ausgehend von dem neuen Autobahnkreuz verlduft die Variante 3B in Richtung Osten zunachst wei-
ter im Korridor der L 150 (Kerkrader StraBe), quert das Hafengeldnde Godorf, den Rhein und die zwi-
schen KoIn-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegene Teilflache des FFH-Gebietes ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* mit einem ca. 1.245 m langen Brlickenbauwerk
und wird anschlieBend aufgestandert (auf ca. 1.805 m Lange und in 7 bis 13 m Héhe tber der Gelan-
deoberkante) durch den rechtsrheinischen, zwischen Niederkassel-Lilsdorf und KéIn-Langel gelege-
nen Polder bis zur Deichanlage westlich der K 22 gefthrt. Nach Querung der zwischen Kéln-Langel
und Niederkassel-Lilsdorf verlaufenden K22 und der zwischen Niederkassel-Ranzel und Kéln-
Zindorf verlaufenden L 82 wird die Variante 3B weiter in @stliche Richtung gefiihrt und durchfahrt
dabei die Landwirtschaftsflaichen nérdlich des Weilerhofes Sees und zwischen der Ortslage von KéIn-
Libur und dem Golfplatz St. Urbanus. In Hbéhe der K 24 zwischen KéIn-Libur und Kéln-Wahn ver-
schwenkt die Variante 3B in stddstliche Richtung und erreicht stdlich der heutigern AS Lind in Héhe
des Liburer Sees die A 59. Der Anschluss an die A 59 ist im nérdlichen Teilbereich der Spicher Seen
(Molchweiher) in Form eines Autobahndreiecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist an der L 82 nérdlich von Niederkassel-Ranzel
geplant.

Die Lange der Variante 3B zwischen den Verknlipfungspunkten W1 (A 555) und O2 (A 59) betragt ca.
9.990 m.
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Die bei der Variante 3B auf der A 553 fir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
60.800 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 82) bzw. bei 54.600 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 82 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fiir LArm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 3B vorgese-

hen:

- Wohngebiete im Siden von Kéln-Godorf: 1.710 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 0+090 und 1+800;

- Wohngebiete im Siiden von Kéin-Langel: 2.020 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 3+000 und 5+020;

- Wohngebiete im Nordwesten von Niederkassel-Lilsdorf: 930 m lange und 6,50 m hohe Larm-
schutzwand auf der Sldseite der A 553 zwischen km 3+150 und 4+080;

- Wohngebiete im Nordosten von Niederkassel-Lllsdorf: 1.070 m lange und 8,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Sldseite der A 553 zwischen km 4+080 und 5+150;

- Wohngebiete im Norden von Niederkassel-Ranzel: 1.750 m lange und 6,50 m hohe Larmschutz-
wand auf der Sldseite der A 553 zwischen km 5+150 und 6+900;

- Wohngebiete im Norden von KéIn-Libur: 1.250 m lange und 5,00 m hohe Larmschutzwand auf der
Sidseite der A 553 zwischen km 7+810 und 9+060.

3.2.2 Variante 4B

Verlauf: Die Variante 4B stellt eine Verbindung des VerknUpfungspunktes W1 an der A 555 mit dem
Verknipfungspunkt O3 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). Sie entspricht zwischen dem Baubeginn im
Bereich der heutigen AS Godorf und der K 22 zwischen Niederkassel-Lilsdorf und KéIn-Langel der
Variante 3B.

Nach Querung der K 22 wird die Variante 4B &hnlich wie die Variante 3B zun&chst nérdlich von Nie-
derkassel-Lllsdorf und —Ranzel entlang gefiihrt, verschwenkt dann jedoch in H6he der Querung der
zwischen Niederkassel-Ranzel und Kéln-Zindorf verlaufenden L 82 in siiddstliche Richtung. Im weite-
ren Verlauf liegt die Variante 4B zwischen der Ortslage von Ranzel und dem Weilerhofer See und
kreuzt weiter sidlich die L 269. Sudlich von dieser verschwenkt die Variante in dstliche Richtung und
erreicht den siidwestlichen Rand des Liburer Sees.

Der Anschluss an die A 59 ist in etwa mittig zwischen den bestehenden AS Lind und AS Spich im
westlichen Teilbereich der Spicher Seen (Schwalbensee) in Form eines Autobahndreiecks vorgese-
hen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist — wie bei der Variante 3B — an der L 82 noérdlich
von Niederkassel-Ranzel geplant.

Die Lange der Variante 4B zwischen den Verknipfungspunkten W1 (A 555) und O3 (A 59) betragt ca.
10.240 m.

Die bei der Variante 4B auf der A 553 flr das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
63.200 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 82) bzw. bei 56.600 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 82 und der A 59) (vgl. BRILON BONDZzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fiir LA&rm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 4B vorgese-

hen:

- Wohngebiete im Stden von Kéln-Godorf: 1.710 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 0+090 und 1+800;

- Wohngebiete im Siiden von Kéin-Langel: 2.020 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 3+000 und 5+020;
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- Wohngebiete im Nordwesten von Niederkassel-Lilsdorf: 930 m lange und 6,50 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Sldseite der A 553 zwischen km 3+150 und 4+080;

- Wohngebiete im Nordosten von Niederkassel-Lulsdorf sowie am ndérdlichen und nordéstlichen Orts-
rand von Niederkassel-Ranzel: 3.220 m lange und 8,00 m hohe Larmschutzwand auf der Siidseite
der A 553 zwischen km 4+080 und 7+300;

- Wohngebiete im Norden von Niederkassel-Uckendorf: 1.300 m lange und 8,00 m hohe Larmschutz-
wand auf der Sldseite der A 553 zwischen km 8+200 und 9+500.

3.23 Variante 5B

Verlauf: Die Variante 5B stellt eine Verbindung des VerknUpfungspunktes W2 an der A 555 mit dem
Verknipfungspunkt O2 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). Der Beginn der Variante 5B an der A 555
liegt ca. 450 m sidlich der heutigen AS Wesseling, wo ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Da
sich das neue Autobahndreieck mit den Rampen und Ein- und Ausfahristreifen der bestehenden AS
Wesseling Uberlagert, muss diese aufgelést werden und eine Ersatzanschlussstelle (ca. 1,5 km std-
lich des neuen Autobahndreiecks) geschaffen werden. Das untergeordnete Netz wird Gber die L 192
und die L 300 an die neue AS angebunden.

Von den neuen Autobahndreieick ausgehend, verlauft die Variante 5B im linksrheinischen Freiraum
auf der Sidseite des hier gelegenen Werks Wesseling der Shell Deutschland Oil GmbH und kreuzt
dabei nérdlich der zu Wesseling-Urfeld gehérenden Waldsiedlung die Rheinuferbahn und die L 300.
Um einen Eingriff in das Shell-Werk und die rechtsrheinisch in Héhe von Niederkassel gelegene Teil-
flache des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“ bzw. den
nordlichen Ortsrand von Niederkassel zu vermeiden, muss der Rhein schrdg gequert werden. Dies
erfolgt mit einem ca. 790 m langen Briickenbauwerk. Am slidlichen Ortsrand von Niederkassel-Ranzel
lehnt sich die Variante 5B dann an die L 82 an, die weiter 6stlich in die L 269 Gbergeht. Dabei wird im
AuBenbereich von Niederkassel an der Ecke L82 / Buchenweg ein Wohngrundstiick in Anspruch ge-
nommen.

Nach ca. 850 m in Parallellage zur L 269 verschwenkt die Variante 5B in nérdliche Richtung, verlauft
zwischen dem Weilerhofer See und der Ortslage von KéIn/Libur, um nérdlich von Libur in siddstliche
Richtung zur A 59 zu verschwenken.

Der Anschluss an die A 59 ist sidlich der bestehenden AS Lind und &stlich der DB-Strecke im ndrdli-
chen Teilbereich der Spicher Seen (Molchweiher) in Form eines Autobahndreiecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StralBennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 nordwestlich von
Niederkassel geplant.

Die Lange der Variante 5B zwischen den Verkniipfungspunkten W2 (A 555) und O2 (A 59) betragt ca.
9.560 m.

Die bei der Variante 5B auf der A 553 flr das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
38.900 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 37.400 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-
schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 5B vorgese-
hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
straBe in Wesseling-Urfeld: 1.290 m lange und 8,00 m (westlich der L 300) bzw. 6,50 m (&stlich der
L 300) hohe Larmschutzwand auf der Siidseite der A 553 zwischen km 0+060 und 1+350;

- Wohngebiet nérdlich der Ludwigshafener StraBe in Wesseling: 520 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 0+500 und 1+020;

- Wohngebiete im Nordwesten von Niederkassel: 800 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf
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der Sudseite der A 553 zwischen km 2+060 und 2+860;

- Wohngebiete im Norden und Nordosten von Niederkassel: 1.290 m lange und 7,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Sldseite der A 553 zwischen km 2+860 und 4+150;

- Wohngebiete im Stiden von Niederkassel-Ranzel: 1.330 m lange und 8,00 m hohe Larmschutzwand
auf der Stdseite der A 553 zwischen km 2+920 und 4+250;

- Wohngebiete im Westen und Nordwesten von Kdéin-Libur: 1.140 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Ostseite der A 553 zwischen km 5+920 und 7+060.

3.24  Variante 6aB

Verlauf: Die Variante 6aB stellt eine Verbindung des Verkniipfungspunktes W2 an der A 555 mit dem
Verknipfungspunkt O3 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). lhr Verlauf ist bis zur K 82/L 269 siidlich
von Niederkassel-Ranzel identisch mit dem der Variante 5B. Dort, wo die Variante an der L 269 in
noérdliche Richtung verschwenkt, verlauft die Variante 6aB parallel zur L 269 weiter in &stliche Rich-
tung, um zwischen dem Liburer See und dem NSG ,Stockem Nord“ an die A 59 gefiihrt zu werden.
Der Anschluss an die A 59 ist dann in etwa mittig zwischen den bestehenden AS Lind und AS Spich
im westlichen Teilbereich der Spicher Seen (Schwalbensee) in Form eines Autobahndreiecks vorge-
sehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist — wie bei der Variante 5B — rechtsrheinisch an
der L 269 nordwestlich von Niederkassel geplant.

Die Lange der Variante 6aB zwischen den Verknipfungspunkten W2 (A 555) und O3 (A 59) betragt
ca.7.790 m.

Die bei der Variante 6aB auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
47.900 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 54.500 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fiir L&rm einzuhalten, sind auf Grundlage der |armtechni-
schen Abschéatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 6aB vorgese-
hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
straBe in Wesseling-Urfeld: 1.290 m lange und 8,00 m (westlich der L 300) bzw. 6,50 m (6stlich der
L 300) hohe Larmschutzwand auf der Siidseite der A 553 zwischen km 0+060 und 1+350;

- Wohngebiet nérdlich der Ludwigshafener StraBBe in Wesseling: 520 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 0+500 und 1+020;

- Wohngebiete im Nordwesten von Niederkassel: 800 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf
der Siidseite der A 553 zwischen km 2+060 und 2+860;

- Wohngebiete im Norden und Nordosten von Niederkassel: 1.290 m lange und 7,00 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Sidseite der A 553 zwischen km 2+860 und 4+150;

- Wohngebiete im Stiden von Niederkassel-Ranzel: 1.330 m lange und 8,00 m hohe Larmschutzwand
auf der Siidseite der A 553 zwischen km 2+920 und 4+250.

3.25 Variante 6aT

Verlauf: Der Verlauf der Variante 6aT ist weitestgehend identisch mit dem der Variante 6aB. Der we-
sentliche Unterschied ist, dass die Rheinquerung mittels eines ca. 2.995 m langen Tunnelbauwerkes
erfolgt, das im Bereich der Freiflichen sidlich des Shell-Werkes (westlich des Metzer Wegs) beginnt
und norddstlich von Niederkassel 6stlich der L 269 endet. Zudem kann die dauerhafte Inanspruch-
nahme des Wohngrundstiickes im AuBenbereich von Niederkassel an der Ecke L82/Buchenweg ver-
mieden werden.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 nordwestlich von
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Niederkassel-Uckendorf geplant.

Die Lange der Variante 6aT zwischen den Verknlpfungspunkten W2 (A 555) und O3 (A 59) betragt
ca. 7.790 m.

Die bei der Variante 6aT auf der A 553 fur das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
34.100 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 46.300 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschéatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwéande bei der Variante 6aT vorgese-

hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld: 555 m lange und 7,00 m hohe L&rmschutzwand auf
der Siidseite der A 553 zwischen km 0+060 und 0+615.

3.2.6  Variante 6bB

Verlauf: Die Variante 6bB stellt eine Verbindung des Verknipfungspunktes W2 an der A 555 mit dem
Verknipfungspunkt O4 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). Der Verlauf der Variante 6bB ist bis west-
lich der Spicher See identisch mit dem der Variante 6aB. Der Anschluss an die A 59 ist jedoch weiter
stdlich zwischen der Niederkasseler StraBe (L 269) und der siidlichen Begrenzung der Spicher Seen
in Héhe der Ortslage von Stockem in Form eines Autobahndreiecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StralBennetz ist — wie bei der Variante 6aB — rechtsrheinisch an
der L 269 nordwestlich von Niederkassel geplant.

Die Lange der Variante 6bB zwischen den Verknipfungspunkten W2 (A 555) und O4 (A 59) betragt
ca. 8.120 m.

Die bei der Variante 6bB auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
47.400 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 54.800 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-
schen Abschéatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 6bB vorgese-
hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
straBe in Wesseling-Urfeld: 1.200 m lange und 8,00 m (westlich der L 300) bzw. 6,50 m (6stlich der
L 300) hohe Larmschutzwand auf der Siidseite der A 553 zwischen km 0+060 und 1+260;

- Wohngebiet nérdlich der Ludwigshafener StraBBe in Wesseling: 520 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 0+500 und 1+020;

- Wohngebiete im Nordwesten von Niederkassel: 800 m lange und 6,50 m hohe Larmschutzwand auf
der Siidseite der A 553 zwischen km 2+060 und 2+860;

- Wohngebiete im Norden und Nordosten von Niederkassel: 1.200 m lange und 6,50 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Sidseite der A 553 zwischen km 2+860 und 4+060;

- Wohngebiete im Stiden von Niederkassel-Ranzel: 1.380 m lange und 7,00 m hohe L&rmschutzwand
auf der Siidseite der A 553 zwischen km 2+870 und 4+250;

- Wohnbebauung im AuBenbereich in Niederkassel-Stockem: 920 m lange und 5,00 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Sidseite der A 553 zwischen km 7+020 und 8+000.

3.2.7 Variante 7T

Verlauf: Die Variante 7T stellt — wie die Varianten 6aB und 6aT — eine Verbindung des Verknlpfungs-
punktes W2 an der A 555 mit dem Verknipfungspunkt O3 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). Der
Verlauf der Variante 7T ist in weiten Teilen identisch mit dem der Variante 6aT. Der den Rhein unter-
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querende Tunnel verlauft jedoch etwas geradliniger und weiter sidlich als bei der Variante 6aT und
unterquert dabei den nérdlichen Ortsrand von Niederkassel. Die Lange des Tunnelbauwerks liegt bei
ca. 2.985 m. Die Lage der Tunnelportale bei der Variante 7T ist weitestgehend identisch mit der Vari-
ante 6aT.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist — wie bei der Variante 6aT — rechtsrheinisch an
der L 269 nordwestlich von Niederkassel-Uckendorf geplant.

Die Lange der Variante 7T zwischen den Verknipfungspunkten W2 (A 555) und O3 (A 59) betragt ca.
7.700 m.

Die bei der Variante 7T auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
35.000 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 47.100 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwande bei der Variante 7T vorgese-

hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld: 555 m lange und 7,00 m hohe L&rmschutzwand auf
der Suidseite der A 553 zwischen km 0+060 und 0+615.

3.28 Variante 8B

Verlauf: Die Variante 8B stellt eine Verbindung des Verknipfungspunktes W2 an der A 555 mit dem
Verknipfungspunkt O3 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). Der Beginn der Variante 8B an der A 555
liegt ca. 450 m sidlich der heutigen AS Wesseling, wo ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Wie
bei der Variante 5B ist auch hier eine siidliche Verlegung der AS Wesseling mit Anbindung an die
L 192 und die L 300 erforderlich.

Von dem neuen Autobahndreieck ausgehend verlauft die Variante 8b zunachst auch im linksrheini-
schen Freiraum auf der Sidseite des hier gelegenen Werks Wesseling der Shell Deutschland Oil
GmbH und kreuzt dabei nérdlich der zu Wesseling-Urfeld gehérenden Waldsiedlung die Rheinufer-
bahn und die L 300. Etwa auf halbem Weg zwischen der L 300 und dem Rhein erhalt die Variante 8B
jedoch keinen Gegenbogen (wie z. B. die Variante 5B), sondern wird auf den slidlich der Ortslage von
Niederkassel gelegenen Freiraum ausgerichtet. Die Querung des Rheins und der bei Niederkassel
gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* erfolgt mittels eines ca. 855 m langen Briickenbauwerkes, wobei im Bereich ,Am Weidenweg"®
in Wesseling-Urfeld finf Wohnhauser von der Briicke Uberspannt werden.

Rechtsrheinisch verlauft die Variante 8B am sudlichen Ortsrand von Niederkassel entlang, quert an-
schlieBend den stdlichen Rand des Niederkasseler Sees und den zwischen Niederkassel-Uckendorf
und dem Stockemer See gelegenen Golfplatz Clostermanns Hof, um schlieBlich zwischen dem Liburer
See und dem NSG ,Stockem Nord“ an die A 59 gefiihrt zu werden

Der Anschluss an die A 59 ist in etwa mittig zwischen den bestehenden AS Lind und AS Spich im
westlichen Teilbereich der Spicher Seen (Schwalbensee) in Form eines Autobahndreiecks vorgese-
hen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 sldwestlich des
Niederkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 8B zwischen den Verknipfungspunkten W2 (A 555) und O3 (A 59) betragt ca.
8.290 m.

Die bei der Variante 8B auf der A 553 flr das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
40.500 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 41.800 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).
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Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-
schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 8B vorgese-
hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
straBe im Wesseling-Urfeld: 1.140 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand auf der Siidseite der
A 553 zwischen km 0+060 und 1+200;

- Wohngebiet nérdlich der Ludwigshafener StraBe in Wesseling: 520 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 0+500 und 1+020;

- Wohn- und Mischgebiete im Nordosten von Wesseling-Urfeld: 865 m lange und 6,50 m hohe Larm-
schutzwand auf der Slidseite der A 553 zwischen km 1+850 und 2+715;

- Wohn- und Mischgebiete im Sudwesten von Niederkassel: 1.165 m lange und 6,50 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 1+850 und 3+015;

- Wohngebiete im Sitden und Sidosten von Niederkassel: 1.185 m lange und 8,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 3+015 und 4+200.

3.29 Variante 9aB

Verlauf: Die Variante 9aB stellt eine Verbindung des VerknlUpfungspunktes W3 an der A 555 mit dem
Verknipfungspunkt O3 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). Ihr Beginn an der A 555 liegt ca. 1.300 m
sudlich der heutigen AS Wesseling, wo ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Da sich auch bei der
Variante 9aB das neue Autobahndreieck mit den Rampen und Ein- und Ausfahrtstreifen der beste-
henden AS Wesseling Uberlagert, muss diese aufgeldst werden und eine Ersatzanschlussstelle (ca.
1,5 km stdlich des neuen Autobahndreiecks) geschaffen werden. Das untergeordnete Netz wird tber
die L 192 und die L 300 an die neue AS angebunden.

Von dort ausgehend verlauft die Variante 9aB im linksrheinischen Freiraum zwischen den Wohngebie-
ten von Wesseling-Urfeld und Bornheim-Widdig und kreuzt stdlich der zu Wesseling-Urfeld gehéren-
den Waldsiedlung die Rheinuferbahn und die L 300. In Rheinndhe nutzt die Trasse die stdlich der
FrankenstraBe zwischen den Ortslagen von Urfeld und Widdig befindliche Einschniirung des den
Rhein begleitenden Siedlungsbandes, um den Rhein und die bei Niederkassel gelegene Teilflache
des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* mit einem ca.
800 m langen Briickenbauwerk zu queren. In Urfeld zwischen dem Ubierweg und dem Rhein verur-
sacht das Briickenbauwerk eine Uberspannung von ca. zwélf Wohnh&usern.

Rechtsrheinisch verlauft die Variante 9aB nach der Uberbriickung des Rheins nérdlich des nérdlichen
Ortsrandes von Niederkassel-Rheidt weiter bis zur L 269 in dstliche Richtung, verschwenkt dann nach
Nordosten, um auf den Verlauf der Variante 8B zu treffen und wie diese den zwischen Niederkassel-
Uckendorf und dem Stockemer See gelegenen Golfplatz Clostermanns Hof zu queren.

Der weitere Verlauf einschlieBlich der Anbindung an die A 59 ist identisch mit dem Variante 8B.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 siidlich des Nie-
derkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 9aB zwischen den Verknipfungspunkten W3 (A 555) und O3 (A 59) betragt
ca.7.910 m.

Die bei der Variante 9aB auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
42.900 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 41.400 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte fir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-
schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 9aB vorgese-
hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
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straBe in Wesseling-Urfeld: 1.020 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand auf der Nordseite der
A 553 zwischen km 0+090 und 1+110;

- Wohn- und Mischgebiete nérdlich der FrankenstraBBe in Wesseling-Urfeld: 535 m lange und 8,00 m
hohe Larmschutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 1+100 und 1+635;

- Rheinnahe Wohn- und Mischgebiete in Wesseling-Urfeld: 830 m lange und 6,50 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 1+635 und 2+465;

- Wohngebiete im Norden von Bornheim-Widdig: 835 m lange und 8,00 m hohe Larmschutzwand auf
der Sldseite der A 553 zwischen km 0+800 und 1+635;

- Rheinnahe Wohngebiete im Norden von Bornheim-Widdig: 830 m lange und 6,50 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Siidseite der A 553 zwischen km 1+635 und 2+465;

- Wohngebiete im Studen von Niederkassel: 1.135 m lange und 3,00 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 2+465 und 3+600;

- Wohngebiete im Norden von Niederkassel-Rheidt: 925 m lange und 3,00 m hohe L&rmschutzwand
auf der Siidseite der A 553 zwischen km 2+465 und 3+390.

3.2.10 Variante 9bT

Verlauf: Die Variante 9bT stellt eine Verbindung des Verkniipfungspunktes W3 an der A 555 mit dem
Verknipfungspunkt O5 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). Sie beginnt an der A 555 an der gleichen
Stelle wie die Variante 9aB. Da der Rhein bei der Variante 9bT jedoch untertunnelt wird, missen die
Rheinuferbahn und die L 300 stidlich der zu Wesseling-Urfeld gehérenden Waldsiedlung unterfahren
werden, bevor dann ca. 320 m &stlich der L 300 der ca. 2.440 m lange Rheintunnel beginnt, der nord-
Ostlich von Niederkassel-Rheidt ca. 65 m &stlich des Gladiolenwegs endet. AnschlieBend kreuzt die
Variante 9bT die L 269, verschwenkt dann aber nicht wie die Variante 9aB nach Nordosten, sondern
wird weiter in dstliche Richtung und stidlich des Stockemer Sees entlang geflihrt.

Der Anschluss an die A 59 ist dann in H6he der Niederkasseler StraBe (L 269) in Form eines Auto-
bahndreiecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 s(idlich des Nie-
derkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 9bT zwischen den Verknlpfungspunkten W3 (A 555) und O5 (A 59) betragt
ca. 7.980 m.

Die bei der Variante 9bT auf der A 553 fir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
44.000 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 47.700 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte flir LArm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 9bT vorgese-

hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im westlichen Teilab-
schnitt der RheinstraBe in Wesseling-Urfeld: 570 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand auf der
Nordseite der A 553 zwischen km 0+090 und 0+660.

3.2.11 Variante 10T

Verlauf: Die Variante 10T stellt eine Verbindung des Verknipfungspunktes W4 an der A 555 mit dem
Verknupfungspunkt O5 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). Ihr Beginn an der A 555 liegt ca. 2.200 m
stdlich der heutigen AS Wesseling, wo ein neues Autobahndreieck errichtet wird. Die Lage dieses
Autobahndreieckes ergibt sich aus der Zielvorgabe, einen effektiven Knotenpunktsabstand zur beste-
henden AS Wesseling von mehr als 1.000 m zu gewéhrleisten, so dass eine Ersatzanschlussstelle
nicht erforderlich wird. Der effektive Knotenpunktsabstand zur AS Bornheim ist gréBer als 2 km.
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Von dem neuen Autobahndreieck ausgehend, verlauft die Variante 10T zunachst im linksrheinischen,
westlich von Bornheim-Widdig gelegenen Freiraum zwischen der A 555 und der Rheinuferbahn. Das
anschlieBend zu querende Siedlungsband der Ortslage von Widdig weist an dieser Stelle eine Breite
von ca. 400 m auf, so dass nur eine Untertunnelung der Ortslage und des anschlieBenden Rheins
einschlieBlich der bei Niederkassel gelegenen Teilfliche des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen
zwischen Emmerich und Bad Honnef‘ mit einem ca. 2.990 m langen Tunnel in Frage kommt. Der
Tunnel beginnt im Bereich der Freiflaichen zwischen der A 555 und der L 300 (ca. 320 m &stlich der
A 555) und endet norddstlich von Niederkassel Rheidt ca. 90 m 6stlich des Gladiolenweges.
Rechtsrheinisch verlduft die Variante 10T nach der Untertunnelung des Rheins weiter bis zur L 269 in
Ostliche Richtung, verschwenkt dann aber nicht wie die Variante 9aB nach Nordosten, sondern wird
weiter in dstliche Richtung und siidlich des Stockemer Sees entlang gefihrt.

Der Anschluss an die A 59 ist dann in H6he der Niederkasseler StraB3e (L 269) in Form eines Auto-
bahndreiecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 s(idlich des Nie-
derkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 10T zwischen den Verknlpfungspunkten W4 (A 555) und O5 (A 59) betragt
ca. 7.700 m.

Die bei der Variante 10T auf der A 553 fur das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
40.800 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 44.000 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: LArmschutzwénde, um die relevanten Grenzwerte fiir Larm einzuhalten, sind bei der Va-
riante 10T nicht erforderlich.

3.2.12 Variante 11B

Verlauf: Die Variante 11B stellt eine Verbindung des VerknlUpfungspunktes W2 an der A 555 mit dem
Verknupfungspunkt O5 an der A 59 dar (vgl. Abbildung 5). Sie ist zwischen der Verknipfung mit der
A 555 und dem zwischen den Niederkasseler Ortsteilen Niederkassel und Rheidt verlaufenden Gladio-
lenweg weitestgehend identisch mit der Variante 8B. Im weiteren Verlauf nach Osten kreuzt die Vari-
ante 11B die L 269 jedoch ca. 120 m sidlich der Variante 8B und verschwenkt nicht nach Nordosten,
sondern wird wie die Varianten 9bT und 10T weiter in dstliche Richtung und stdlich des Stockemer
Sees entlang gefuhrt.

Der Anschluss an die A 59 ist dann in Héhe der Niederkasseler StraBe (L 269) in Form eines Auto-
bahndreiecks vorgesehen.

Ein Anschluss an das untergeordnete StraBennetz ist rechtsrheinisch an der L 269 siidlich des Nie-
derkasseler Sees geplant.

Die Lange der Variante 11B zwischen den VerknlUpfungspunkten W2 (A 555) und (O5) an der A 59
betragt ca. 8.350 m.

Die bei der Variante 11B auf der A 553 fiir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrsbelastung liegt bei
45.000 Kfz/24h (Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269) bzw. bei 51.200 Kfz/24h (Abschnitt zwi-
schen der L 269 und der A 59) (vgl. BRILON BONDzIO WEISER GMBH 2020/2021).

Larmschutz: Um die relevanten Grenzwerte flir Larm einzuhalten, sind auf Grundlage der larmtechni-

schen Abschéatzung zum Schutz folgender Gebiete Larmschutzwénde bei der Variante 11B vorgese-

hen:

- Wohngebiet Waldsiedlung in Wesseling-Urfeld und Wohn- und Mischgebiete im Bereich der Rhein-
straBe im Wesseling-Urfeld: 1.140 m lange und 7,00 m hohe Larmschutzwand auf der Siidseite der
A 553 zwischen km 0+060 und 1+200;
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- Wohngebiet nérdlich der Ludwigshafener StraBBe in Wesseling: 520 m lange und 3,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 0+500 und 1+020;

- Wohn- und Mischgebiete im Nordosten von Wesseling-Urfeld: 865 m lange und 6,50 m hohe Larm-
schutzwand auf der Slidseite der A 553 zwischen km 1+850 und 2+715;

- Wohn- und Mischgebiete im Sudwesten von Niederkassel: 1.165 m lange und 6,50 m hohe L&rm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 1+850 und 3+015;

- Wohngebiete im Sitden und Sidosten von Niederkassel: 1.185 m lange und 8,00 m hohe Larm-
schutzwand auf der Nordseite der A 553 zwischen km 3+015 und 4+200.

Die zuvor beschriebenen Varianten sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Eine zusammenfassende Ubersicht wichtiger Kenndaten der untersuchten Varianten zeigt die an-
schlieBende Tabelle.
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Abbildung 1:Untersuchte Varianten
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Tabelle 3: Zusammenfassende Ubersicht wichtiger Kenndaten der untersuchten Varianten
Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante Variante
3B 4B 5B 6aB 6aT 6bB 7T 8B 9aB 9bT 10T 11B
Lange® 9.990 m 10.240 m 9.560 m 7.790 m 7.790 m 8.120 m 7.700 m 8.290 m 7910 m 7.980 m 7.700 m 8.350 m
Art der
Rhein- Briicke Briicke Briicke Briicke Tunnel Briicke Tunnel Briicke Briicke Tunnel Tunnel Briicke
querung 1.245m 1.245m 790 m 790 m 2.995m 790 m 2.985m 855 m 800 m 2440 m 2990 m 855 m
/ Lange
DTV? 60.800 / 63.200 / 38.900/ 47.900/ 34.100/ 47.400/ 35.000/ 40.500 / 42.900/ 44.000/ 40.800/ 45.000/
54,600 | 56.600% | 37.400° | 54.500%® | 46.300%° | 54.800% | 47.100% | 41.800% | 41.400%° | 47.700®° | 44.000® | 51.200%
Lange
Stiru”; 8730m | 9.180m | 5080m | 5230m | 555m | 6020m | 555m | 4875m | 6110m | 570m . 4.875m
wande
Aufgestan- | Aufgestan-
derte derte Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS Neue AS
Besonder- | Fuhrung Fihrung Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling | Wesseling i Wesseling
heiten im im erforder- erforder- erforder- erforder- erforder- erforder- erforder- erforder- erforder-
Langeler Langeler lich lich lich lich lich lich lich lich lich
Polder Polder
2 Angabe zwischen den jeweiligen Verknupfungspunkten an der A 555 und der A 59
3 DTV = durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke.
4 1. Angabe: Abschnitt zwischen der A 555 und der L 82, 2. Angabe: Abschnitt zwischen der L 82 und der A 59.
5

1. Angabe: Abschnitt zwischen der A 555 und der L 269, 2. Angabe: Abschnitt zwischen der L 269 und der A 59.
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3.3 Sonstiges

3.3.1 Nahere Angaben zu den méglichen Rheinquerungen

Querung des Rheins mittels Briickenbauwerk bei den Varianten 3B, 4B, 5B, 6aB, 6bB, 8B, 9aB und
11B

Der Fahrbahnquerschnitt auf der Briicke bei den Varianten 3B, 4B, 5B, 6aB, 6bB, 8B, 9aB und 11B
wird gemaf Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) (FGSV 2008) als Regelquerschnitt (RQ)
31B festgelegt. Fir jede Richtungsfahrbahn wird ein eigenstandiges Brickenbauwerk errichtet. Der
Mittelstreifen wird voraussichtlich aus 2,35 m breiten Kappen auf den beiden Fahrbahnen und einem
7,50 m breiten Zwischenraum zur Aufnahme der Pylone bestehen. Unter Beriicksichtigung von beid-
seitig erforderlichen Betriebswegen resultiert daraus eine Gesamtbreite der Briicke von 45,70 m (bei
den Varianten 5B, 6aB, 6bB, 8B, 9aB und 11B). Bei den Varianten 3B und 4B sind aufgrund der Nahe
der Rheinbriicke zum neuen AK Godorf zusétzliche Abbiegespuren in Richtung Bonn und Kéln erfor-
derlich, so dass sich eine Gesamtbreite der Briicke von 60,70 m ergibt.

Im Bau- und Endzustand ist auf 300 m Breite (= Durchfahrtsbreite) unter maximaler Durchbiegung des
Uberbaus ein Lichtraum von 9,10 m, bezogen auf den héchsten schiffbaren Wasserstand (HSW),
freizuhalten. Ausgehend von einer Schragkabelbriicke wird eine Konstruktionshéhe des Briickenkdr-
pers von 4,20 m angesetzt (vgl. KOcks CONSULT GMBH 2021a). Die H6he der Oberkante Bricke Uber
dem hdchsten schiffbaren Wasserstand stellt sich bei den einzelnen Varianten folgendermafBen dar:
Varianten 3B und 4B: 17-20 m, Varianten 5B, 6aB und 6bB: 11-13,5 m, Varianten 8B und 11B: 12,5-
16 m, Variante 9aB: 12-13,5 m (vgl. Kocks CONSULT GMBH 2020a).

Unterquerung des Rheins mittels Tunnel bei den Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T

In der vorliegenden Situation erfordern die geologischen Verhaltnisse einen maschinellen Vortrieb. Im
Lockergestein unter Grundwasser ist dabei i .d. R. ein einschaliger Tiibbingausbau ausreichend. Bei
diesem ergibt sich ein AuBendurchmesser von 15,05 m. Die Gradiente liegt 8,80 m unter der Tunnel-
oberkante.

Wegen der relativ groBen Lange des Tunnels und der prognostizierten Verkehrsbelastung wird als
Querschnitt ein RQ 31T angenommen.

Die notwendige Tiefenlage bzw. Uberdeckung des Tunnels hangt u. a. von den Baugrundverhaltnis-
sen und der Vortriebsmethode ab. Nach den derzeit vorliegenden Erkenntnissen ist demnach von
einem Mindestabstand zwischen der Rheinsohle und der Gradiente von 29,5 m auszugehen.

FOr den Abstand der Tunnelréhren wird der zweifache AuBendurchmesser angesetzt. Erfahrungsge-
manB beeinflussen sich dann die Rdéhren nicht mehr gegenseitig oder hichstens gering (vgl. Kocks
CONsULT GMBH 2021a).

3.3.2 Entwurfsgeschwindigkeit
Die der Planung der Rheinspange553 zu Grunde liegende Entwurfsgeschwindigkeit liegt bei
130 km/h.

3.3.3  Verbringung der Tunnelausbruchmassen bei den Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T
Bei gréBeren Tunnelbauvorhaben stellt die Verbringung der in groBem Umfang anfallenden Tunnel-
ausbruchmassen und der damit verbundenen Beeintrachtigungen einen bedeutenden umweltrelevan-
ten Aspekt dar. Dabei stehen vor allem die Fragen der Art und Weise des Abtransportes der Aus-
bruchmassen sowie der Ort ihrer Deponierung im Vordergrund des Interesses.

Beziiglich des Ortes der Deponierung wird im vorliegenden Fall aus folgenden Griinden von keinen
relevanten Beeintrdchtigungen ausgegangen. Der Tunnelbau bei den Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T
wirde im Bereich der quartaren Kies- und Sandablagerungen des Rheins erfolgen. Kiese und Sande

CC_A553_FFH-VP_DE-4405-301_25.04.2022.doc Seite 20



@. COCHET CONSULT Rheinspange553 Iqu(l!!ﬁlu(ﬁ

stellen bedeutende Rohstoffe dar, nach denen in der Region Kéln/Bonn vor allem seitens der Bauin-
dustrie eine starke Nachfrage besteht. Dieser Nachfrage steht in der Region ein zunehmender Mangel
auf der Angebotsseite gegeniber.

Bezlglich des Abtransportes der Ausbruchmassen muss fur den Fall der Weiterverfolgung der Varian-
ten 6aT, 7T, 9bT oder 10T im Zuge der weiteren Planung ein entsprechendes Verkehrskonzept erar-
beitet werden, das auch einen ausreichenden Schutz von ggfs. betroffenen Anwohnern und sonstigen
sensiblen Nutzungen berlcksichtigt. Zum derzeitigen Zeitpunkt kann jedoch bereits darauf hingewie-
sen werden, dass linksrheinisch mit der A 555 und rechtsrheinisch mit der L 269 bzw. A 59 leistungs-
fahige StraBenverbindungen zur Verfigung stehen.

3.34 Baustelleneinrichtungsflachen / Arbeitsstreifen

Auf der Planungsebene der flr die Linienfindung erforderlichen Vorplanung liegen i. d. R. noch keine
ndheren Angaben zu erforderlichen Baustelleneinrichtungsflachen o. 4. vor. Aus diesem Grund wird
aufgrund von Erfahrungswerten aus anderen vergleichbaren Projekten pauschal davon ausgegangen,
dass bei allen oberirdisch gefihrten Streckenabschnitten der spéatere StraBenraum als Baufeld genutzt
wird und zudem ein 10 m breiter Arbeitsstreifen beiderseits der einzelnen Varianten erforderlich ist.
Dies schlieBt jedoch nicht aus, dass insbesondere bei groBeren Bauwerken wie den Rheinbriicken
und den Tunnelbauwerken weitere Baustelleneinrichtungsflachen erforderlich sind.

3.3.5 Bauzeiten

Im aktuellen Planungsstadium wird die Bauzeit fir das Gesamtprojekt grob geschéatzt, wobei den zwolf
Varianten unterschiedliche Bauzeiten (7, 8 bzw. 10 Jahre) zugeordnet werden. Dabei wird angenom-
men, dass die Module AK A 553 / A 555, AD A 553 / A 59, Rheinquerung und rechtsrheinische Linie
weitestgehend parallel hergestellt werden.

Fir die Herstellung der beiden Tunnelréhren bei den Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T wird die Bauzeit
aus der vierten Elbtunnelréhre abgeleitet. Dort wurde ein Tunnelvortrieb von 80 m pro Monat erreicht.
Bei einer Tunnellange von ca. 3.000 m ergibt sich damit eine Bauzeit von ca. drei Jahren pro Réhre.
Fir das Umsetzen der Tunnelbaumaschine werden 0,5 Jahre angesetzt. Fir die Herstellung der auf
den Tunnel zufiihrenden Strecke werden ein Jahr, flr die Inbetriebnahme der Tunnelausristung zu-
satzlich 0,5 Jahre geschéatzt. Die Autobahnknoten werden ,im Schatten“ der Tunnelauffahrung herge-
stellt. So ergeben sich ca. acht Jahre Bauzeit fliir die Tunnel-Varianten.

Die Gesamtbauzeit fir die stdlichen Briicken-Varianten 5B, 6aB, 6bB, 8B, 9aB und 11B wird mit
sechs Jahren geschétzt. Die Rheinbriicke Wesel, welche mit 770 m Lange von der Lange her ver-
gleichbar ist, aber nur einen Uberbau aufweist, wurde in einer Bauzeit von 4,5 Jahren errichtet. Die um
1,5 Jahre langere Bauzeit ergibt sich aus dem 2. Uberbau und den aufwéndigeren straBenseitigen
Anschlissen und notwendigen Larmschutzanlagen.

Den nérdlichen Briicken-Varianten 3B und 4B, die das zukiinftige AK A 553 / A 555 beinhalten, wird
eine Bauzeit von zehn Jahren zugeordnet. Die deutliche Erhéhung der Bauzeit gegenliber den sidli-
chen Varianten ergibt sich daraus, dass aufgrund der Ein- und Ausfahrstreifen am neuen Autobahn-
kreuz die beiden Teilbauwerke der Rheinbriicke nicht jeweils zwei, sondern vier Fahrstreifen aufwei-
sen. Zudem kénnen das neue Autobahnkreuz und die Rheinbriicke nicht unabhéangig voreinander
hergestellt werden. Es ist ein kleinrdumiger, zeitaufwandiger Bauablauf erforderlich. Zusatzlich sind im
Bauablauf die Anforderungen aus der Werkszufahrt von LyondellBasell und des Godorfer Hafens zu
beriicksichtigen, die sich beide im Baufeld der Rheinquerung befinden (vgl. Kocks CONSULT GMBH
2020b).
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3.4 Beschreibung der Varianten im Bereich des FFH-Gebietes DE-4405-301
»Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef*

Variante 3B

Die Variante 3B quert den Rhein und die zwischen K&In-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegene
Teilflaiche des FFH-Gebietes mit einem ca. 60,7 m breiten Briickenbauwerk. Dabei wird es sich aller
Voraussicht nach um eine Uber Pylone abgespannte Schragseilbriicke handeln, wobei der linksrheini-
sche Pylon wahrscheinlich in etwa im Bereich der Wesselinger Rheinwerft und der rechtsrheinische
Pylon im Rhein nahe des Rheinufers stehen werden. Die Hohe der Oberkante Briicke Uber dem
hdchsten schiffbaren Wasserstand betragt ca. 17-20 m. Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine
Breite von maximal ca. 205 m auf. Auf der Nordseite der Rheinbrlicke ist z. T. eine 6,5 m hohe Larm-
schutzwand vorgesehen, die linksrheinisch in Hohe von Godorf beginnt und ca. 70 m nordwestlich des
FFH-Gebietes endet.

Die fir die Variante 3B prognostizierte Verkehrsbelastung in 2030 betragt in Hohe der Querung des
FFH-Gebietes 60.800 Kfz/24h.

Der Minimalabstand der Variante 3B zur bei Niederkassel gelegenen Teilfliche des FFH-Gebietes
betragt ca. 2,4 km.

Variante 4B

Vgl. im Wesentlichen Variante 3B.

Die fir die Variante 4B prognostizierte Verkehrsbelastung in 2030 betragt in Hohe der Querung des
FFH-Gebietes 63.200 Kfz/24h.

Variante 5B

Die Variante 5B quert den Rhein in H6he der sich unmittelbar an den nérdlichen Ortsrand von Nieder-
kassel anschlieBenden Freiflaichen mit einem ca. 45,7 m breiten Brickenbauwerk. Auch hier wird es
sich aller Voraussicht nach um eine Uber Pylone abgespannte Schragseilbriicke handeln, wobei der
links- und rechtsrheinische Pylon wahrscheinlich im Rhein nahe des jeweiligen Rheinufers stehen
werden. Die H6he der Oberkante Briicke Gber dem hdchsten schiffbaren Wasserstand betragt ca. 11-
13,5 m. Die bei Niederkassel gelegene Teilflaiche des FFH-Gebietes beginnt hier unmittelbar stdlich
des Briickenbauwerkes. Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von maximal ca. 70 m auf.
Auf der Stidseite der Rheinbriicke ist eine 6,5 m hohe Larmschutzwand vorgesehen.

Die fir die Variante 5B prognostizierte Verkehrsbelastung in 2030 betragt in Hohe der Querung des
FFH-Gebietes 38.900 Kfz/24h.

Der Minimalabstand der Variante 5B zur zwischen KéIn-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 2,1 km.

Variante 6aB

Vgl. im Wesentlichen Variante 5B.

Die fir die Variante 6aB prognostizierte Verkehrsbelastung in 2030 betragt in Héhe der Querung des
FFH-Gebietes 47.900 Kfz/24h.

Variante 6aT

Der Verlauf der Variante 6aT ist weitestgehend identisch mit dem der Variante 6aB. Der Rhein und
auch der Bereich, der sich nérdlich der bei Niederkassel gelegenen Teilflaiche des FFH-Gebietes be-
findet, werden jedoch untertunnelt. Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von ca. 70 m
auf. Der Minimalabstand des linksrheinischen Tunnelportals zum FFH-Gebiet betragt ca. 1.400 m, der
des rechtsrheinischen Tunnelportals ca. 1.410 m.

Der Minimalabstand der Variante 6aT zur zwischen Kéln-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
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Teilflaiche des FFH-Gebietes betragt ca. 2,1 km.

Variante 6bB

Vgl. im Wesentlichen Variante 5B.

Die fir die Variante 6bB prognostizierte Verkehrsbelastung in 2030 betragt in Héhe der Querung des
FFH-Gebietes 47.700 Kfz/24h.

Variante 7T

Die Variante 7T untertunnelt den Rhein und den nérdlichen Abschnitt der bei Niederkassel gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes in Héhe des nérdlichen Ortsrandes von Niederkassel. Das FFH-Gebiet
weist an dieser Stelle eine Breite von maximal ca. 85 m auf. Der Minimalabstand des linksrheinischen
Tunnelportals zum FFH-Gebiet betragt ca. 1.400 m, der des rechtsrheinischen Tunnelportals ca.
1.480 m.

Der Minimalabstand der Variante 7T zur zwischen Ko&ln-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 2,1 km.

Variante 8B

Die Variante 8B quert den Rhein und die bei Niederkassel gelegene Teilfliche des FFH-Gebietes mit
einem ca. 45,7 m breiten Briickenbauwerk (in Héhe des sldlichen Ortsrandes von Niederkassel).
Auch hier wird es sich aller Voraussicht nach um eine Uber Pylone abgespannte Schragseilbriicke
handeln, wobei der linksrheinische Pylon wahrscheinlich in etwa im Bereich des Rheinufers und der
rechtrheinische Pylon etwas westlich des Rheinufers im Rhein stehen werden. Die Héhe der Oberkan-
te Briicke Uiber dem hdchsten schiffbaren Wasserstand betragt ca. 12,5-16,0 m. Das FFH-Gebiet weist
an dieser Stelle eine Breite von maximal ca. 280 m auf. Auf der Nord- und Stdseite der Rheinbriicke
ist eine 6,5 m hohe Larmschutzwand vorgesehen, wobei diese auf der Sidseite am westlichen Rand
des FFH-Gebietes endet.

Die fir die Variante 8B prognostizierte Verkehrsbelastung in 2030 betragt in Hohe der Querung des
FFH-Gebietes 40.500 Kfz/24h.

Der Minimalabstand der Variante 8B zur zwischen KéIn-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 2,1 km.

Variante 9aB

Die Variante 9aB quert den Rhein und den sldlichen Abschnitt der bei Niederkassel gelegenen Teil-
flache des FFH-Gebietes mit einem ca. 45,7 m breiten Briickenbauwerk (in Héhe des sidlichen Teils
der zwischen Niederkassel und Rheidt gelegenen Freiflaichen). Auch hier wird es sich aller Voraus-
sicht nach um eine Uber Pylone abgespannte Schragseilbriicke handeln, wobei der linksrheinische
Pylon wahrscheinlich in etwa im Bereich des Rheinufers und der rechtrheinische Pylon etwas westlich
des Rheinufers im Rhein stehen werden. Die Héhe der Oberkante Briicke Uber dem héchsten schiff-
baren Wasserstand betragt ca. 12-13,5 m. Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von
maximal ca. 210 m auf. Auf der Nord- und Sldseite der Rheinbriicke ist eine 6,5 m hohe Larmschutz-
wand vorgesehen.

Die fir die Variante 9aB prognostizierte Verkehrsbelastung in 2030 betragt in Héhe der Querung des
FFH-Gebietes 42.900 Kfz/24h.

Der Minimalabstand der Variante 9aB zur zwischen KoéIn-Siirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 3 km.

Variante 9bT
Die Variante 9bT untertunnelt den Rhein und den sidlichen Abschnitt der bei Niederkassel gelegenen
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Teilflache des FFH-Gebietes (in Héhe des stdlichen Teils der zwischen Niederkassel und Rheidt ge-
legenen Freiflachen). Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von maximal ca. 235 m auf.
Der Minimalabstand des linksrheinischen Tunnelportals zum FFH-Gebiet betrdgt ca. 935 m, der des
rechtsrheinischen Tunnelportals ca. 1.240 m.

Der Minimalabstand der Variante 9bT zur zwischen KéIn-Sarth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 3 km.

Variante 10T

Die Variante 10T untertunnelt den Rhein und den sidlichen Abschnitt der bei Niederkassel gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes (in Hohe des stidlichen Teils der zwischen Niederkassel und Rheidt ge-
legenen Freiflachen). Das FFH-Gebiet weist an dieser Stelle eine Breite von maximal ca. 205 m auf.
Der Minimalabstand des linksrheinischen Tunnelportals zum FFH-Gebiet betragt ca. 1.320 m, der des
rechtsrheinischen Tunnelportals ca. 1.270 m.

Der Minimalabstand der Variante 10T zur zwischen KoéIn-Sirth und Niederkassel-Lilsdorf gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes betragt ca. 3,9 km.

Variante 11B

Vgl. im Wesentlichen Variante 8B.

Die fir die Variante 11B prognostizierte Verkehrsbelastung in 2030 betragt in Héhe der Querung des
FFH-Gebietes 45.000 Kfz/24h.

3.5 Wirkfaktoren

Die potenziellen Auswirkungen der geplanten BaumaBnahme kdnnen generell in

e baubedingte Auswirkungen,
e anlagebedingte Auswirkungen und
e betriebsbedingte Auswirkungen

unterschieden werden.

Als baubedingte Auswirkungen werden alle Wirkungen bezeichnet, die zeitlich auf die Bauphase
beschrankt sind. Als solche kdnnen — bezogen auf die direkte oder indirekte Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes — genannt werden:

e Flachenverluste durch BaustraBen, Arbeitsstreifen usw.;

e Veranderung der abiotischen Standortfaktoren aufgrund der Bodenverdichtung durch Baugerate;

o stoffliche und nichtstoffliche Einwirkungen durch L&rm, Licht, Erschitterungen und Abgasbelastun-
gen aufgrund des Baubetriebes (Personen- und Fahrzeugbewegungen) sowie Gefahrdung des
Grund- und Oberflachenwassers durch Betriebsstoffe der Baufahrzeuge.

Die Auswirkungen des Baubetriebes sind zwar zeitlich auf die Bauphase beschrankt; sie kdnnen aber

dennoch zu erheblichen Belastungen von Natur und Landschaft fihren.

Anlagebedingte Auswirkungen sind solche, die sich auf das Vorhandensein des Bauobjektes zu-

rickfihren lassen. Relevant flr die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes kénnen

vor allem folgende sein:

e Verlust von Flachen (Versiegelung, Teilversiegelung der Bodenoberflache) durch Uberbauung mit
der Folge des Verlustes von Standorten fiir die Vegetation und Habitaten flr die Tierwelt sowie der
dauerhaften Veranderung von Vegetationsstrukturen (Bankette, Béschungen usw.);

¢ erhdhtes Kollisionsrisiko firr diverse Tierarten z. B. bei Errichtung transparenter Larmschutzwéande.
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Betriebsbedingte Auswirkungen des Projektes sind die von den Verkehrsbewegungen und den

UnterhaltungsmaBnahmen ausgehenden negativen Auswirkungen oder Belastungen wie:

e Beeintrachtigung der angrenzenden Lebensrdume und der hier vorkommenden Arten durch Ver-
lArmung und Lichteinwirkung;

e Beeintrachtigung der angrenzenden Lebensrdume und der hier vorkommenden Arten durch Stoff-

eintrdge (Staub-, Schadstoffbelastung, Nahrstoffeintrag vor allem durch Stickstoff) des Kraftfahr-
zeugverkehrs;

o Kollisionsgefédhrdung von diversen Tierarten mit dem Verkehr auf der neuen StraB3e.

Eine Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens, die fir die betroffenen Erhaltungsziele relevant
sind, erfolgt in Kapitel 4.4.
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4 Detailliert untersuchter Bereich

4.1 Begriindung fiir die Abgrenzung des Untersuchungsraumes

.Der Untersuchungsraum ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Erhaltungsziele des Schutzgebietes herangezogen werden muss. Er umfasst i. d. R. zumindest
das gesamte betroffene Schutzgebiet und darlGber hinaus die Strukturen, Funktionen und funktionalen
Beziehungen auBerhalb des Schutzgebietes, die fir die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung des
glinstigen Erhaltungszustandes der Erhaltungsziele des Schutzgebietes unerlasslich sind“ (BMVBW
2004).

Bei sehr lang gestreckten, linienhaften oder groBen Schutzgebieten — wie es das FFH-Gebiet ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef** darstellt — kann es aus praktischen Griinden
sinnvoll sein, anstelle des gesamten Schutzgebietes einen kleineren Bereich fiir notwendige detaillier-
te Betrachtungen abzugrenzen. Dieser detailliert untersuchte Bereich beschrankt sich i. d. R. auf
den Wirkraum im Bereich des Schutzgebietes.

Der Wirkraum ist der Raum, in dem vorhabensbedingte Wirkprozesse Beeintrachtigungen auslésen
kénnen und umfasst im vorliegenden Fall die durch die Varianten des geplanten Vorhabens betroffe-
nen Teilflachen des FFH-Gebietes der Rheinabschnitte bei Niederkassel sowie am NSG ,Lulsdorfer
Weiden" zwischen Niederkassel-Lilsdorf im Stiden und KéIn-Langel im Norden.

Darlber hinaus gehende Wirkpfade werden beriicksichtigt, soweit dies fiir die Beurteilung der Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigungen erforderlich ist.

Bei den am nachsten entfernt liegenden Teilflachen des FFH-Gebietes, die durch das geplante Vor-
haben nicht direkt betroffen sind, handelt es sich im Norden um den Rhein im Bereich ,Weiller Bogen®
und im Stden um den Rhein an den NSG ,Siegmiindung" und ,Herseler Werth®. Die Teilflache Rhein
im Bereich ,Weiller Bogen“ weist zu den Varianten des geplanten Vorhabens einen minimalen Ab-
stand von ca. 5,6 km auf. Aufgrund des groBen Abstandes zum geplanten Vorhaben kann davon aus-
gegangen werden, dass relevante Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes ausge-
schlossen werden kénnen. Die Teilflaiche Rhein an den NSG ,Siegmiindung" und Herseler Werth®
wesit zwar mit ca. 1,8 km einen geringeren Abstand auf. Sie liegt aber siidlich des geplanten Vorha-
bens und somit entgegengesetzt zur FlieBrichtung des Rheins, so dass relevante Beeintrachtigungen
ebenfalls ausgeschlossen werden kénnen.

4.1.1 Voraussichtlich betroffene Lebensrdume und Arten

Innerhalb des Wirkraumes liegen folgenden Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, so

dass bei diesen Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen (vgl. auch Kapitel 4.3.2):

e 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention
p-p.,

e 91EO0 Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (prioritarer Lebensraum).

An ggfs. betroffenen Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind folgende zu nennen (vgl. auch Kapi-
tel 4.3.3):

¢ 1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus),

e 1099 Flussneunauge (Lampetra fluvitatilis),

e 1102 Maifisch (Alosa alosa),

e 1106 Lachs (Salmo salar),

e 1149 SteinbeiBer (Cobitis taenia),
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e 1163 Groppe (Cottus gobio)°®.

4.1.2  Durchgefiihrte Untersuchungen

Lebensraumtypen gemaB Anhang | der FFH-Richtlinie

In der Vegetationsperiode 2018 ist im Untersuchungsraum der UVS (COCHET CONSULT GBR 2022)
eine flachendeckende Biotoptypenkartierung im MafBstab 1:5.000 durchgefiihrt worden. Dabei hat im
detailliert untersuchten Bereich der vorliegenden FFH-VP auch eine Erfassung der Lebensraumtypen
des Anhangs | der FFH-Richtlinie stattgefunden.

Da die Ergebnisse dieser Lebensraumtypenkartierung nicht mit den damaligen Darstellungen der Le-
bensraumtypen im Internet-Auftritt des LANUV Ubereinstimmten, hat in der Vegetationsperiode 2019
eine gemeinsame Vor-Ort-Begehung mit einer Mitarbeiterin des LANUV stattgefunden, bei der der
aktuelle Stand der Lebensraumtypen im detailliert untersuchten Bereich festgelegt worden ist. Dieser
Stand ist der Cochet Consult im Mai 2020 vom LANUYV in Form einer digitalen Datenlieferung (LANUV
2020d) zur Verfligung gestellt worden.”

Arten geméaB Anhang Il der FFH-Richtlinie

Zum Vorkommen der fiir das Schutzgebiet relevanten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie Meer-
neunauge, Flussneunauge, Maifisch, Lachs, SteinbeiBer und Groppe liegen aus den Ublichen Quellen
(vgl. auch LANUYV 2020c) nur relativ wenige Daten vor. Dies hangt vor allem damit zusammen, dass
die Wanderaktivitdten von Lachs, Maifisch und Neunaugen haufig auBerhalb der regularen Befi-
schungszeitrdume liegen und Nachweise der Arten somit methodisch bedingt relativ selten und weniger
stark an bestimmte Habitate gebunden sind als es bei nicht wandernden Arten der Fall ist. Durch
Nachweise in stromauf gelegenen (Laich-) Gewassern wird die (alternativiose) Nutzung des nordrhein-
westfélischen Rheinabschnitts aber wiederholt belegt. Aus diesem Grund wurde von einem Vorkom-
men der genannten Arten im detailliert untersuchten Bereich ausgegangen und keine gesonderten
Untersuchungen durchgefiihrt. Das Gleiche gilt fiir die Arten Groppe und SteinbeiBer (vgl. dazu auch im
Einzelnen Kapitel 4.3.3).

4.2 Datenliicken

Betroffenenseite

Auf der Betroffenenseite ist darauf hinzuweisen, dass vor allem keine oder nur veraltete Daten zum
Vorkommen von charakteristischen Arten der Lebensraumtypen 3270 und *91EOQ vorliegen. So stam-
men die Nachweise des Flussregenpfeifers als charakteristischer Art des Lebensraumtyps 3270 aus
dem Erfassungszeitraum 2014/2015 (NABU NATURSCHUTZSTATION LEVERKUSEN-KOLN 2015) und sind
somit nicht mehr als aktuell anzusehen.®

6 Von der Groppe gibt es zwar keinen aktuellen Nachweis in den Rhein-Fischschutzzonen (der letzte Nachweis wurde 2004
erbracht). Die Rhein-Fischschutzzonen stellen aber einen potenziellen Lebensraum fiir die Groppe dar und dienen als Tritt-
steinhabitate zur Vernetzung weiterer angrenzender Habitate in Hauptstrom und Nebengewassern (vgl. LANUV 2020e), so
dass die Art nachfolgend mit beriicksichtigt wird.

7 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Darstellung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie im Bereich der bei Niederkassel und zwischen Niederkassel und Langel gelegenen beiden Teilflachen des FFH-
Gebietes in den Bestands- und MaBnahmenkarten des im Entwurf vorliegenden MaBBnahmenkonzeptes fiir das FFH-Gebiet
+Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* (LANUV 2020e) z. T. nicht mit dem aktuellen Stand der Le-
bensraumtypen-Kartierung Ubereinstimmt.

8 Als aktuell gelten geman Leitfaden fiir die Umsetzung der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG in Nordrhein-
Westfalen. Beriicksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung (BOScH
& PARTNER GMBH / FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2016) Daten, die nicht lter als sieben Jahre, optimaler Weise nicht
alter als flinf Jahre sind.
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Zum Vorkommen der fir den Lebensraumtyp *91EQ charakteristischen Arten der Artengruppen Falter,
Mollusken und Spinnen (vgl. auch Kapitel 4.3.2) liegen fir den Untersuchungsraum gar keine Daten
bzw. Untersuchungen vor.

Verursacherseite

Auf der Verursacherseite ist darauf hinzuweisen, dass auf der Planungsebene der flr die Linienfin-
dung erforderlichen Vorplanung i. d. R. noch keine naheren Angaben zu erforderlichen Baustellenein-
richtungsflachen o. &. vorliegen. Aus diesem Grund wird aufgrund von Erfahrungswerten aus anderen
vergleichbaren Projekten pauschal davon ausgegangen, dass bei allen oberirdisch gefiuhrten Stre-
ckenabschnitten der spatere StraBenraum als Baufeld genutzt wird und zudem ein 10 m breiter Ar-
beitsstreifen beiderseits der einzelnen Varianten erforderlich ist.

Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass insbesondere bei gréBeren Bauwerken wie den Rheinbriicken
weitere Baustelleneinrichtungsflachen erforderlich sind, die ggfs. auch zu erheblichen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes filhren kénnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass zwar einige Datenliicken bestehen. Um das Ziel
der FFH-VP zu erreichen, namlich mégliche erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele beur-
teilen zu kénnen, liegen auf der Planungsebene der Linienfindung jedoch alle notwendigen Daten vor.

4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches
4.3.1  Ubersicht Giber die Landschaft

Wie bereits in Kapitel 4.1 beschrieben, umfasst der Wirkraum die durch die Varianten des geplanten
Vorhabens betroffenen Teilflachen des FFH-Gebietes der Rheinabschnitte bei Niederkassel sowie
am NSG , Liilsdorfer Weiden" zwischen Niederkassel-Liilsdorf im Siiden und Koéin-Langel im
Norden.

Der Rheinabschnitt bei Niederkassel erstreckt sich auf ca. 2,8 km Lange und maximal ca. 280 m
Breite zwischen dem Rheidter Werth im Stden und dem nérdlichen Ortsrand von Niederkassel im
Norden und umfasst hier neben den Uferbereichen am &stlichen Rheinufer auch die an dieses an-
grenzenden Gewdsserzonen des Rheins bis maximal zur Strommitte.

Der Abschnitt ist im Kataster schutzwirdiger Biotope (LANUV 2022i) unter der Kennung BK-SU-00111
und der Bezeichnung ,Rhein-Fischschutzzone im Bereich Niederkassel (Abschnitt 18)“ erfasst und
wird im Folgenden naher beschrieben.

Beschreibung

Das Gebiet umfasst den ca. 2,8 km langen Rheinabschnitt bei Niederkassel von der Strommitte bis
zur Uferbdschung. Es ist Teil der schutzwilrdigen Abschnitte des Rheins mit dem FFH-Gebiet "Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef (DE-4405-301)", die sich durch Flach- und
Ruhigwasserzonen insbesondere zwischen den Buhnenfeldern sowie Bereiche mit langsamer Stro-
mung auszeichnen. Die Sohle ist kiesig-sandig mit z. T. organischer Auflage. Auf der gesamten Ufer-
lange sind Buhnen angelegt worden. Zwischen den Buhnen sind breite, flach abfallende Kies-
und/oder Sandufer vorhanden, die oft relativ vegetationsreich sind. Stellenweise sind diese offenen
Uferbereiche jedoch von Vegetationsbestédnden der Spiilsdume bzw. der Schlammuferfluren vor allem
des Chenopodion rubri-Bestanden besiedelt, die im Sommer 2018 durch die extrem niedrige Wasser-
fohrung des Rheins in nahezu maximaler Ausdehnung auftraten. An die Kiesufer schlieBen sich
manchmal Grinlandflachen mit Flutrasen an, die Uberwiegend brachgefallen und oftmals mit Ru-
deralarten durchsetzt sind. An den Ufern nahe Niederkassel wurden die typischsten und reichsten
Ausbildungen des Lebensraumtyps 3270 vorgefunden, welche jedoch oft durch intensive Stérung
durch Tritt beeintrachtigt sind. Das Gebiet weist mit seinen unverbauten Ufern, den flachen, kiesig-
sandigen Uferzonen und den Ruhigwasserbereichen zwischen den Buhnen eine besondere Bedeu-
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tung als Laichplatz, Jungfisch-, Nahrungs- und Ruhehabitat fir die im Anhang Il der FFH-Richtlinie
aufgefuhrten Fische Groppe und Steinbeier auf. Die Weichholzauenwalder mit den Schwarzpappeln
bilden die Reste der typischen Rheinufervegetation.

Problematisch ist allgemein die zunehmende Ausbreitung von Neophyten. Das Gebiet unterliegt einer
z. T. intensiven Erholungsnutzung durch Angler und Camper sowie Feuerstellen am Rheinufer. Weite-
re Beeintrachtigungen ergeben sich durch freilaufende Hunde und Mullablagerungen, aber auch durch
Treibgut (insbesondere Kunststoffteile).

Der Rheinabschnitt besitzt eine besondere limnologische und fir die Fischfauna mafBgebliche Bedeu-
tung als Laichplatz, Jungfisch-, Nahrungs- und Ruhehabitat insbesondere fir die im Anhang Il der
FFH-Richtlinie aufgefihrten Wanderfische, aber auch fir Nichtwanderfische. Die Uferbereiche sind
bedeutende Standorte von Schlammuferfluren und Weichholz-Weidenauenwaldern und —ufergehdl-
zen.

Als Teilflaiche des FFH-Gebietes "Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef"
bildet das Gebiet mit seinen iberwiegend flachen, sandig-(kiesigen) Uferzonen, den Ruhigwasserbe-
reichen zwischen den Buhnen und den steinigen Buhnen/Buhnenkdpfen einen wichtigen Trittstein (im
Sinne eines Stepping-Stone-Konzeptes) fiir rheintypische Fischarten. Der Rheinstrom selber ist fir
den Zu- und Abzug der Langdistanzwanderer und damit fir deren Populationen in oberhalb gelegenen
Nebenflissen von Bedeutung. Die Uferbereiche sind bedeutende Standorte von Schlammuferfluren
und Weidenauenwaldern bzw. -ufergehdlzen. Im landesweiten Biotopverbund ist es Teil der naturna-
hen FlieBgewasser und Auen mit internationaler Bedeutung. Hauptentwicklungsziel ist der Erhalt und
die Férderung von flieBgewasser- und auentypischen Arten und Lebensraumtypen insbesondere der
Fischfauna sowie der schlammigen bis kiesigen Ufer und Schlammbénke mit Schlammuferfluren und
Erhaltung und Vermehrung der Weidenwalder und -gebische und Schwarzpappelbestéande. Der Er-
halt der ungestérten Flach- und Ruhigwasserzonen sowie Kolke ist ausschlaggebend fur die Bewah-
rung dieser 6kologischen Funktion. Diese Flachen muissen in ihrer Vernetzung groBrdumig erhalten
und weiterentwickelt werden. Beschrankung der Freizeitaktivitdten und Besucherlenkung zur Vermin-
derung des Erholungsdruckes sind erforderlich.

Schutzziel

Erhalt und Optimierung eines Rheinabschnittes mit seinen Uferpartien als Laichplatz, Jungfisch-, Nah-
rungs- und Ruhehabitat insbesondere fir die im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrten Wanderfi-
sche sowie als Lebensraum fiir auentypische Lebensgemeinschaften (z. B. Weichholzauwalder und
Schlammuferfluren).

Bedeutung, Entwicklungstendenz
Internationale Bedeutung, Entwicklungstendenz nicht beurteilbar, maBig beeintrachtigt.

Geféhrdung
- Stérung von Tieren,

- Gewasserausbau (Schaden),

- Ausbreitung Problempflanzen (Schaden, Gefahrdung),

- nicht bodenstandige Gehdlze,

- Verlust wertbestimmender Arten (Schaden, Geféhrdung),

- nicht einheimische Arten (Schaden, Gefahrdung),

- Miillablagerung (Schaden, Gefahrdung), Bemerkung: iberwiegend aus Uberschwemmungen,
- Stérungs-, Eutrophierungszeiger,

- unerwiinschte Sukzession (Schaden, Gefahrdung),

- Freizeitaktivitaten (Sport, Erholung) (Schaden, Gefadhrdung), Bemerkung: geringfiigig,

- Grundwasserabsenkung (Schaden, Gefédhrdung), Bemerkung: Rheinsohlenerosion.

MaBnahmenvorschlage
- Erhaltung der Uberschwemmungsdynamik,
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- Beschrankung der Freizeitaktivitaten,

- geféhrdete Tierart férdern,

- sonstige ArtenschutzmafBnahmen,

- Erhaltung der Gewasser (Bemerkung: ungestdrte Flach- und Ruhigwasserzonen),

- Beseitigung von Mll,

- Erhaltung der Uberschwemmungsdynamik,

- der Sukzession Uberlassen (Bemerkung: Auenwalder, Brachen),

- naturnahe Umgestaltung eines Gewassers nach Gewasserausbau (Bemerkung: Konzept zur Gestal-
tung der Buhnenfelder) (vgl. LANUV 2022i).

Der Rheinabschnitt am NSG ,Lilsdorfer Weiden" zwischen Niederkassel-Liilsdorf im Siiden
und KoéIn-Langel im Norden erstreckt sich auf ca. 2,8 km Lédnge und maximal ca. 320 m Breite zwi-
schen Niederkassel-Lilsdorf im Siden und KéIn-Langel im Norden und umfasst hier neben den Ufer-
bereichen am 6stlichen Rheinufer (im sutdlichen Teil des Gebietes) bzw. am westlichen Rheinufer (im
nordlichen Teil dieses Gebietes) auch die an diese angrenzenden Gewdasserzonen des Rheins bis
maximal zur Strommitte.

Der Abschnitt ist im Kataster schutzwiirdiger Biotope (LANUV 2022i) unter der Kennung BK-K-00027
und der Bezeichnung ,Rhein-Fischschutzzone im Bereich Langeler Rheinbogen® erfasst und wird im
Folgenden naher beschrieben.

Beschreibung

Das Gebiet umfasst den etwa 4,5 km langen Rheinabschnitt bei Strth und Langel von der Strommitte
bis zur Uferbéschung. Es ist Teil der schutzwilrdigen Abschnitte des Rheins mit dem FFH-Gebiet
"Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef (DE-4405-301)", die sich durch Flach-
und Ruhigwasserzonen insbesondere zwischen den Buhnenfeldern sowie Bereiche mit langsamer
Strdmung auszeichnen. Die Sohle ist kiesig-sandig mit z. T. organischer Auflage. Im nérdlichen Teil
bei Sarth sind Buhnen angelegt worden. Zwischen den Buhnen sind breite, flach abfallende Kiesufer
vorhanden, die relativ vegetationsarm sind. Die Langeler Rheinseite ist weitgehend ungestért und
weist auch Abschnitte ohne Buhnen auf. Im Ubergang zu den Gehélzbestanden finden sich auch eini-
ge Roéhrichtbestande. Auf beiden Uferseiten stocken stellenweise gut ausgebildeten Weidenauenwal-
der. Stellenweise sind die offenen Uferbereiche jedoch von Vegetationsbestdnden der Spllsdume
bzw. der Schlammuferfluren vor allem des Chenopodion rubri-Bestdnden besiedelt, die im Sommer
2018 durch die extrem niedrige Wasserfihrung des Rheins in nahezu maximaler Ausdehnung auftra-
ten. Als MaBnahmen sind hier zu nennen: die natirliche Entwicklung von Weidenwaldern, die Férde-
rung der Ausbreitung von Populus nigra sowie die Ausbreitung von Populus canadensis und Acer
negundo zu begrenzen.

Am rechten Ufer bei Langel findet sich eine gut ausgebildete Flur von Limosella aquatica auf Schlamm
und lange Uferabschnitte, die wenigen Stérungen unterliegen. Hier schlieBBen sich teils altere Weiden-
Auenwaldbereiche an, wobei sich junge Weiden weiter in die angrenzenden ruderalisierten Brachen
ausbreiten. Neben einigen alteren Baumweiden sind hier liickige Weidengebusche, kleine Schilfréh-
richte und Brachflachen vorhanden. Stellenweise breitet sich Drisiges Springkraut aus. An die Kies-
ufer schlieBen sich zumeist groBe Grlnlandflachen mit Flutrasen an, die Uberwiegend brachgefallen
und oftmals mit Ruderalarten durchsetzt sind.

Das Gebiet bildet mit seinen Uberwiegend unverbauten Ufern, den flachen, kiesig-sandigen Uferzonen
und den Ruhigwasserbereichen zwischen den Buhnen eine besondere Bedeutung als Laichplatz,
Jungfisch-, Nahrungs- und Ruhehabitat fiir die im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrten Fische
Groppe und Steinbeier. Die Weichholzauenwalder mit den Schwarzpappeln (RL 2) bilden die Reste
der typischen Rheinufervegetation. Problematisch ist allgemein die zunehmende Ausbreitung von
Neophyten. Das Gebiet unterliegt einer z. T. intensiven Erholungsnutzung mit Feuerstellen am Rhein-
ufer. Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich durch freilaufende Hunde.
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Der Rheinabschnitt besitzt eine besondere limnologische und fir die Fischfauna maBgebliche Bedeu-
tung als Laichplatz, Jungfisch-, Nahrungs- und Ruhehabitat insbesondere fir die im Anhang Il der
FFH-Richtlinie aufgefihrten Wanderfische, aber auch fir Nichtwanderfische. Die Uferbereiche sind
bedeutende Standorte von Schlammuferfluren und Weichholz-Weidenauenwaldern und —ufergehdl-
zen.

Das Gebiet ist Teilflache des FFH-Gebietes "Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef" und bildet mit seinen unverbauten Ufern, den flachen, sandig-(kiesigen) Uferzonen, den Ru-
higwasserbereichen zwischen den Buhnen und den steinigen Buhnen/Buhnenkdpfen einen wichtigen
Trittstein (im Sinne eines Stepping-Stone-Konzeptes) fiir rheintypische Fischarten. Der Rheinstrom
selber ist fir den Zu- und Abzug der Langdistanzwanderer und damit flr deren Populationen in ober-
halb gelegenen Nebenflissen von Bedeutung. Die Uferbereiche sind bedeutende Standorte von
Schlammuferfluren und Weidenauenwaldern bzw. -ufergehdlzen. Im landesweiten Biotopverbund ist
es Teil der naturnahen FlieBgewasser und Auen mit internationaler Bedeutung. Hauptentwicklungsziel
ist der Erhalt und die Férderung von flieBgewasser- und auentypischen Arten und Lebensraumtypen
insbesondere der Fischfauna sowie der schlammigen bis kiesigen Ufer und Schlammbéanke mit
Schlammuferfluren und die Erhaltung und Vermehrung der Weidenwaélder und -geblische und
Schwarzpappelbestéande.

Schutzziel

Erhalt und Optimierung eines Rheinabschnittes mit seinen Uferpartien als Laichplatz, Jungfisch-, Nah-
rungs- und Ruhehabitat insbesondere fir die im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrten Wanderfi-
sche sowie als Lebensraum fiir auentypische Lebensgemeinschaften (z. B. Weichholzauwalder und
Schlammuferfluren).

Bedeutung, Entwicklungstendenz
Entwicklungstendenz nicht beurteilbar, maBig beeintrachtigt, internationale Bedeutung.

Geféhrdung
- unerwiinschte Sukzession (Schaden, Gefahrdung),

- Grundwasserabsenkung (Schaden, Gefahrdung), Bemerkung: Rheinsohlenerosion,

- Freizeitaktivitaten (Sport, Erholung) (Schaden, Geféahrdung), Bemerkung: geringfiigig,

- Verlust wertbestimmender Arten (Schaden, Geféhrdung),

- nicht einheimische Arten (Schaden, Gefahrdung),

- nicht bodenstandige Gehdlze,

- Ausbreitung Problempflanzen (Schaden, Gefahrdung),

- Miillablagerung (Schaden, Gefahrdung), Bemerkung: iberwiegend aus Uberschwemmungen,
- Stérung von Tieren,

- Gewasserausbau (Schaden),

- Stérungs-, Eutrophierungszeiger.

MaBnahmenvorschlage

- Beseitigung von Mull,

- der Sukzession Uberlassen (Bemerkung: Auenwalder, Brachen),

- sonstige ArtenschutzmaBnahmen,

- Beschrankung der Freizeitaktivitaten,

- geféhrdete Tierart férdern,

- Erhaltung der Uberschwemmungsdynamik,

- naturnahe Umgestaltung eines Gewassers nach Gewasserausbau (Bemerkung: Konzept zur Gestal-
tung der Buhnenfelder),

- Erhaltung der Gewasser (Bemerkung: ungestdrte Flach- und Ruhigwasserzonen),

- Erhaltung der Uberschwemmungsdynamik (vgl. LANUV 2022i).
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4.3.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Im Bereich der durch die Varianten des geplanten Vorhabens betroffenen Teilflachen des FFH-

Gebietes der Rheinabschnitte bei Niederkassel sowie am NSG ,Lilsdorfer Weiden" zwischen Nieder-

kassel-Lllsdorf im Stiden und Koéin-Langel im Norden kommen folgende Lebensraumtypen des An-

hangs | der FFH-Richtlinie vor:

e 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention
p-p-,

e 91EO0 Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (prioritarer Lebensraum).

Da bei diesen Lebensraumtypen eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden
kann, werden sie im Folgenden kurz beschrieben. Dies umfasst zum einen eine kurze allgemeine
Charakterisierung der Lebensrdume mit ergdnzenden Angaben zur kennzeichnenden Vegetation, zu
den typischen Pflanzen- und Tierarten, zur Bedeutung des Lebensraumes und zu Handlungen, die zu
erheblichen Beeintrachtigungen flihren kénnen. Wesentliche Quelle hierflr bildet die vom Ministerium
fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MUNLV) herausgegebene Veréffentlichung ‘Lebensraume und Arten der FFH-Richtlinie” (MUNLV
2004).

Weiterhin erfolgen Angaben zum Vorkommen der Lebensraumtypen im Schutzgebiet gemal Stan-
dard-Datenbogen (EUROPAISCHE UNION 2021), zum Vorkommen im detailliert untersuchten Bereich
gemafn LANUV (2020d) und zu den gebietsspezifischen Erhaltungszielen fir jeden Lebensraumtyp
geman LANUV (2021).

AbschlieBend erfolgt fir jeden Lebensraumtyp eine Auswahl der charakteristischen Arten in Anleh-
nung an den Leitfaden fiir die Umsetzung der FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG in
Nordrhein-Westfalen, Berlcksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebensraumtypen in der
FFH-Vertraglichkeitspriifung (BoSCH & PARTNER GMBH / FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2016).

3270 Fliisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidenti-
on p.p.

Charakterisierung des Lebensraumtyps

In diesem Lebensraumtyp ist die einjahrige, stickstoffliebende Pioniervegetation auf schlammigen
Ufern aus Ganseful3- und Zweizahlgesellschaften zusammengefasst. Nur kurzlebige Pflanzengesell-
schaften kennzeichnen diesen Lebensraumtyp. Er gedeiht auf schlammigen Uferstreifen und
Schlammbanken der im Regelfall gréBeren Flisse ohne Stauhaltung. Diese sind im Frihjahr und
Frihsommer noch Uberflutet und ermdglichen erst bei fallendem Wasserstand die Entwicklung der
charakteristischen Pflanzenarten.

Kennzeichnende Vegetationsgesellschaften sind z. B. Polygono hydropiperis-Bidentetum (Wasser-
pfeffer-Zweizahn-Gesellschaft), Ranunculetum scelerati (GifthahnenfuB-Gesellschaft), Bidenti-Brassi-
cetum nigrae (Schwarzsenf-Gesellschaft), Rumicetum maritimi (Strandampfer-Gesellschaft), Alopecu-
retum aequalis (Rotfuchsschwanz-Flutrasen), Rumicetum palustris (Sumpfampfer-Gesellschaft) und
Chenopodio-Polygonetum brittingeri (Flussknéterich-Gesellschaft).

Typische Pflanzenarten sind Roter GansefuB3 (Chenopodium rubrum), Dreiteiliger Zweizahn (Bidens
tripartita), Schwarzfriichtiger Zweizahn (Bidens frondosa), Wasserpfeffer (Polygonum hydropiper),
Gift-HahnenfuB3 (Ranunculus sceleratus), Sumpf-Ampfer (Rumex palustris) oder auch Rotgelber
Fuchsschwanz (Alopecurus aequalis).

Als typische Vertreter der Tierwelt sind Végel mit dem Flussuferlaufer (Actitis hydroleucos) sowie
Heuschrecken mit der Sabeldornschrecke (Tetrix subulata) zu erwéhnen. Bei den Kéfern ist vor allem
auf die Arten Glanzender Handlaufké&fer (Dyschirius thoracicus), Kupferfarbener Uferlaufer (Elaphrus
cupreus), Kleiner Uferlaufer (Elaphrus riparius) und Gelbfleckiger Krallenkafer (Lionychus quadrillum)
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hinzuweisen.

Schlammige Ufer gehdren zu den Lebensrdumen, die stdndigen Veranderungen unterliegen. Speziel-
le Tier- und Pflanzenarten haben sich an diese Bedingungen angepasst und sind umgekehrt auf sie
angewiesen. Sie verfligen Uber effiziente Besiedlungsstrategien fir diese unregelmaBig und meist
nicht voraussehbar entstehenden Lebensrdume. Sie sind aber auch in der Lage, langer anhaltende
Uberflutungen bzw. Trockenperioden zu iiberdauern. Der Lebensraumtyp ist auch ein charakteristi-
scher Bestandteil natirlicher, nicht geregelter Flusslandschaften.

An Handlungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kénnen, sind zu nennen:
e Anderung der Standortbedingungen, z. B. durch:
- Lauf- und Strukturveranderungen (wie Begradigung, Uferverbau, Ufer- und Sohlbefestigung, Ver-
rohrung);
- Einschrénkung der Uberflutungsdynamik;
- Veranderung des Gewasserchemismus durch Einleitung, Wasserentnahme oder Nahrstoffeintrag
inklusive Umfeld;
- Verénderung der Gewassertemperatur (z. B. Einleitung von Kiihlwasser);
- Veranderung der Uferstruktur (z. B. Trittbelastung durch Vieh und/oder Freizeitnutzung).
e Veranderung der Nutzung, z. B. durch:
- nicht schutzzielangepasste Gewasserunterhaltung;
- Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (z. B. Ackernutzung) im Uferbereich (vgl. MUNLV
2004).

Vorkommen des Lebensraumtyps im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef*

Im FFH-Gebiet ist der Lebensraumtyp 3270 mit einer GréBe von 166,0165 ha vertreten. Der Erhal-
tungszustand ist gut (vgl. auch Kapitel 2.1).

Vorkommen im detailliert untersuchten Bereich

Im Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes kommt der Lebensraumtyp
3270 mit insgesamt zehn Flachen vor. Es handelt sich dabei Gberwiegend um zwischen den Buhnen
gelegene feuchte Annuellenfluren mit dem Vegetationstyp Chenopodion rubri.

Im Bereich der zwischen Niederkassel-Lilsdorf und KéIn-Langel gelegenen Teilflache des FFH-Gebie-
tes kommt der Lebensraumtyp 3270 mit insgesamt fiinf Flachen vor, wobei es sich ebenfalls um
feuchte Annuellenfluren handelt. Die mit knapp 5 ha gréBte Flache bildet eine bis zu 40 m breite Zone
westlich des rechtsrheinischen Rheinufers, die sich vom stdwestlichen Ortsrand von Lulsdorf tber
knapp 1,8 km Lange nach Norden zieht. Ein weiterer aus insgesamt drei Flachen bestehender Kom-
plex liegt zwischen den Buhnen westlich von Langel. Dariber hinaus liegt eine kleine Flache des Le-
bensraumtyps 3270 mit einer Grofte von ca. 0,06 ha am nérdlichen Rand des NSG ,Langeler Auwald,
rrh.”.

Der Erhaltungszustand der genannten Flachen ist mit ,gut“ angegeben (vgl. LANUV 2020d).

Erhaltungsziele
Erhaltung eines glnstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung

eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfur liefert das

MaBnahmenkonzept fiir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgrdéBen,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung von schlammigen bis kiesigen Ufern und Schlammbé&nken mit einjahriger Vegetation
aus Zweizahn-Knéterich-Melden- (Bidention tripartitae) und Flussmelden-Gesellschaften (Cheno-
podion rubri) mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt entsprechend dem je-
weiligen Leitbild des FlieBgewassertyps;

e Erhaltung der naturnahen Uferstruktur mindestens mit Einstufung der Gewasserstruktur von 3 (méa-
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Big verandert) und einer méglichst unbeeintrachtigten FlieBgewasserdynamik;

e Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen (Abflussverhalten, Geschiebe-
haushalt, FlieBgewasserdynamik, Anschluss von Nebengewdssern und hydraulische Auenan-
bindung) als Habitat fir seine charakteristischen Arten®;

e Erhaltung einer hohen Wasserqualitat (insbesondere beziiglich Schadstoffen) und eines naturna-
hen Wasserhaushaltes;

¢ Vermeidung und ggfs. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen;

e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraumes.

¢ Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund
- seiner Bedeutung als eines der flinf gréBten Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse in der atlanti-

schen biogeographischen Region in NRW,
- seiner Bedeutung im Biotopverbund
zu erhalten (vgl. LANUV 2021).

Auswahl charakteristischer Arten

GemaB der Ubersichtstabelle in Anhang | in BoSCH & PARTNER GMBH / FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
GMBH (2016) kommen als charakteristische Arten des Lebensraumtyps 3270 folgende Arten in Frage:
- Vogel: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius),

- Fische: Quappe (Lota lota).

Als nachster Schritt ist unter Beriicksichtigung der Anhangs Il in BoscH & PARTNER GmBH / FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2016) zu Uberpriifen, ob die genannten charakteristischen Arten eine
Empfindlichkeit gegentber den vorhabensbedingten Wirkfaktoren haben. Da der Lebensraumtyp 3270
durch einige Varianten des geplanten Vorhabens direkt in Anspruch genommen wird, sind die im An-
hang Il fir den Flussregenpfeifer und die Quappe genannten Wirkfaktoren zu beriicksichtigen.

Im letzten Schritt ist noch zu prifen, ob die genannten charakteristischen Arten im betroffenen Gebiet
vorkommen. Dafiir miissen ernst zu nehmende Hinweise vorliegen (vgl. dazu im Einzelnen auch das
Kapitel 2.3.4.2 in BOSCH & PARTNER GMBH / FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2016).

Fir den Flussregenpfeifer ist als ernst zu nehmender Hinweis zum einen die Nennung der Art in den
Erhaltungszielen anzugeben (s. 0.). Zum anderen liegen konkrete Hinweise zum Vorkommen der Art
mit zwei Brutpaaren im Langeler Rheinbogen vor (vgl. NABU NATURSCHUTZSTATION LEVERKUSEN-KOLN
2015, BIOLOGISCHE STATION IM RHEIN-SIEG-KREIS 2018b und LANDESBURO DER NATURSCHUTZVERBANDE
NRW 2019). Demnach beherbergt der Gleithang im Bereich des Langeler Rheinbogen mit dem NSG
.Langeler Auwald, rrh.“ das vielleicht natlrlichste Brutrevier des Flussregenpfeifers in NRW.

Fir die Quappe liegen hingegen keine ernst zu nehmende Hinweise vor, so dass die Art im Folgenden
nicht als charakteristische Art des Lebensraumtyps 3270 berticksichtigt wird.

91EO0 Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (prioritarer Lebensraum)

Charakterisierung des Lebensraumtyps

Der prioritdre Lebensraumtyp fasst Erlen- und Eschenauenwalder entlang von FlieBgewassern sowie

auch quellige, durchsickerte Walder in Télern und an HangfiBen zusammen. Als Sonderfall sind auch

Erlenwalder auf Durchstrémungsmoor im Uberflutungsbereich der Fliisse in diesen Lebensraumtyp

eingeschlossen. Gemeinsames Kennzeichen sind die durch periodische Uberflutung gepréagten Stand-

ortverhaltnisse. Unterschieden werden folgende Ausprégungen:

- Hainmieren-Schwarzerlen-Bachwald, meist als bachbegleitender, schmaler, oft von Feuchtwiesen
begrenzter "Galeriewald" an Ufern oder im Schwemmbereich schnellflieBender Bache in den Mittel-
gebirgen. Die Standorte dieser Walder sind haufig, aber meist nur kurzzeitig Gberflutet.

9 Aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des Lebensraumtyps im Gebiet: Flussregenpfeifer (Charadrius
dubius).
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- Bach-Eschenwalder der Bach- und Flussauen sowie nasser Senken mit langsam flieBendem, hoch
anstehendem Grundwasser. Gelegentlich sind die Standorte lberstaut oder Uberflutet. Hierzu wer-
den auch die artenreichen Eschenwalder auf quelligen Standorten gerechnet.

- Weiden-Weichholz-Flussauenwélder in den regelméaBig und oft ldnger andauernd Uberfluteten Auen
gréBerer Flisse.

Kennzeichnende Vegetationsgesellschaften im Bereich des Hainmieren-Schwarzerlen-Bachwaldes
sind z. B. Stellario nemori-Alnetum (Hainmieren-Schwarzerlen-Bachuferwald) und Salicetum fragilis
(Bruchweiden-Flussauen- und Bachuferwald), innerhalb der Bach-Eschenwalder und Eschen-Sumpf-
walder Carici remotae-Fraxinetum (Erlen- und Eschen-Quellbachwald), Pruno-Fraxinetum (Erlen- und
Eschen-Sumpfwaélder) und Ribeso sylvestris-Fraxinetum (Johannisbeer-(Erlen-)Eschenwald) sowie im
Bereich der Weichholz-Flussauenwalder Salicetum albae (Silberweiden-Flussauenwald), Salicetum
trandrae (Mandelweiden-(Korbweiden-)gebiisch) und Salix purpurea-Gesellschaft (Purpurweiden-
gebisch).

Typische Pflanzenarten sind Schwarzerle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsior), Silberweide
(Salix alba), Bruchweide (Salix fragilis), Schwarzpappel (Populus nigra) und Gewdhnliche Trauben-
kirsche (Prunus padus).

An typischen Vertretern der Tierwelt sind vor allem Végel mit den Arten Kleinspecht (Dendrocopos
minor), Pirol (Oriolus oriolus), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Eisvogel (Alcedo atthis) und Wei-
denmeise (Parus montanus), Schmetterlinge mit den Arten GroBer Schillerfalter (Apatura iris) und
GroBer Fuchs (Nymphalis polychloros), Kafer mit den Arten Goldener Uferlaufer (Elaphrus aureus),
Kupferfarbener Uferlaufer (Elaphrus cupreus) und Schwarzbrauner Grubenhalskéafer (Patrobus atro-
rufus) sowie Schnecken mit den Arten Gefleckte Schnirkelschnecke (Arianta arbustorum), Bauchige
Zwerghornschnecke (Carychium minimum), Wasserschnegel (Deroceras laeve), Dunkles Kegelchen
(Euconulus alderi), Gemeine Bernsteinschnecke (Succinea putris) und Glanzende Dolchschnecke
(Zonitoides nitidus) zu nennen.

Die genannten Tierarten sind in erster Linie typisch fir Weichholz-Flussauenwélder. Eine charakteris-
tische Fauna der bachbegleitenden Gehdlzsidume ist nicht deutlich ausgebildet; jedoch gibt es unter
den Insekten Arten, die von oder in Schwarzerlen leben (u. a. Schmetterlinge, Erlen-Pfeileule - Apate-
le alni; Kafer: Erlenblattkafer - Agelastica alni, Erlen-Bockkéfer - Phymatodes alni, Erlenwirger - Cryp-
torhynchus lapathi, ein Risselkafer; Hautfligler: Eriocampa ovata - Erlenblattwespe; Zikaden: Erlen-
schaumzikade - Aphrophora alni).

Naturschutzfachlich haben Auen- und Uferwalder besonders auf Standorten mit weitgehend ungestor-
tem Wasserhaushalt einen groBen Wert. Da die Bestédnde natirlichen Standort- und Lebensraumver-
anderungen ausgesetzt sind (Erosion, Ablagerungen, Uberflutungen, Grundwasserschwankungen),
sind sie auch fir Pionierarten von besonderer Bedeutung. Aufgrund der fir Auenwalder typischen
Strukturvielfalt und hohen Anzahl ékologischer Nischen sind sie Lebensraum fiir eine Vielzahl z. T.
seltener Tierarten aus den Gruppen Vogel, Schmetterlinge, Kéfer, Zweiflligler und Schnecken.

An Handlungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kénnen, sind zu nennen:
o Anderung der Standortbedingungen, z.B. durch:
- FlieBgewasserausbau und Verschlechterung der Uberflutungsdynamik,
- Entwésserung,
- Bodenverdichtungen (z. B. durch Befahren der Flachen auBerhalb befestigter Wege, Holzbrin-
gung bei ungiinstigen Bodenverhaltnissen).
e Veranderung der Nutzung, z. B. durch:
- Aufforstung mit nicht lebensraumtypischen Gehdlzen oder Férderung entsprechender Naturver-
jingung,
- Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln,
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- Wegeneu- oder Ausbau,
- Zulassung Uberhdhter Schalenwildbestande (vgl. MUNLV 2004).

Vorkommen des Lebensraumtyps im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef*

Im FFH-Gebiet ist der Lebensraumtyp *91EQ mit einer GréBe von 86,3028 ha vertreten. Der Erhal-
tungszustand ist gut (vgl. auch Kapitel 2.1).

Vorkommen im detailliert untersuchten Bereich

Im Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes kommt der Lebensraumtyp
*91E0 mit insgesamt acht Flachen vor, die sich auf den rechtrheinischen Uferabschnitt in etwa zwi-
schen der Klaranlage im Suden von Niederkassel und der StraBe "Roteiser Hof” konzentrieren. Es
handelt sich dabei Uberwiegend um Silberweiden-Auwaldreste mit méchtigen mehrstdmmigen Silber-
Weiden und Beimischung von Eschen-Ahorn und Flatter-Ulme.

Im Bereich der zwischen Niederkassel-Lilsdorf und Kéln-Langel gelegenen Teilflache des FFH-Gebie-
tes kommt der Lebensraumtyp *91E0 mit insgesamt sechs Flachen vor, die sich vor allem auf den
rechtsrheinischen Uferabschnitt zwischen Langel und dem siidlichen Ende des NSG ,Langeler Auwald
rrh.” konzentrieren. Auch hier handelt sich Gberwiegend um Silberweiden-Auwaldreste, die neben der
dominanten Sil-ber-Weide in Baum- und Strauchschicht noch durch Bruch-, Korb- und Purpur-Weide
sowie stellenweise durch nicht standortheimische Gehdlzarten wie Hybrid-Pappel und Eschen-Ahorn
charakterisiert sind.

Der Erhaltungszustand der genannten Flachen ist mit ,gut“ bzw. ,durchschnittlich/beschrankt® ange-
geben (vgl. LANUV 2020d).

Erhaltungsziele
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-

stellung eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierflr

liefert das MaBnahmenkonzept flir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu

ZielgrdBen, zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

¢ Wiederherstellung von Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwéldern mit ihrer lebensraumtypischen
Arten- und Strukturvielfalt in ihrer standértlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwal-
der;

e Wiederherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten;

e Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser- und Bodenverhaltnisse (Wasserhaushalt, Nahr-
stoffhaushalt, Bodenstruktur) unter Berlcksichtigung des Wassereinzugsgebietes;

¢ Wiederherstellung eines lebensraumangepassten Wildbestandes;

e Vermeidung und ggfs. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen;

¢ Wiederherstellung eines stérungsarmen Lebensraumtyps;

e Wiederherstellung eines an Stérarten armen Lebensraumtyps.

e Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund
- seiner Bedeutung als eines der finf gréBten Vorkommen in der atlantischen biogeographi-

schen Region in NRW,

- seiner Bedeutung im Biotopverbund
wiederherzustellen (vgl. LANUV 2021).

Auswahl charakteristischer Arten

GemaB der Ubersichtstabelle in Anhang | in BOSCH & PARTNER GMBH / FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
GMBH (2016) kommen als charakteristische Arten des Lebensraumtyps 3270 folgende Arten in Frage:
- Saugetiere: Europaischer Biber (Castor fiber),

- Falter: Schwarzes Ordensband (Mormo maura),

- Laufkafer: Schwarzer Grubenlaufkéfer (Carabus variolosus nodulosus),
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- Mollusken: Keulige SchlieBmundschnecke (Clausilia pumila), Ufer-Laubschnecke (Pseudotrichia ru-
biginosa), Gestreifte Haarschnecke (Trochulus striolatus), GroBe Grasschnecke (Vallonia declivis),
Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulisiana) und Ungenabelte Kritallschnecke ( Vitrea diaphna);

- Spinnen: Zwergradnetzspinne ( Theridiosoma gemmosum).

Als nachster Schritt ist unter Beriicksichtigung der Anhangs Il in BoscH & PARTNER GmBH / FOA

LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2016) zu Uberpriifen, ob die genannten charakteristischen Arten eine

Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensbedingten Wirkfaktoren haben. Da der Lebensraumtyp

*91E0 durch einige Varianten des geplanten Vorhabens direkt in Anspruch genommen wird, sind die

im Anhang Il fiir die genannten Arten aufgefiihrten Wirkfaktoren zu bericksichtigen.

Im letzten Schritt ist noch zu prifen, ob die genannten charakteristischen Arten im betroffenen Gebiet

vorkommen. Dafiir miissen ernst zu nehmende Hinweise vorliegen (vgl. dazu im Einzelnen auch das

Kapitel 2.3.4.2 in BOSCH & PARTNER GMBH / FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2016).

Zusammenfassend kann dazu festgehalten werden, dass es unter Berlicksichtigung der in der UVS

(CocHET CONSULT 2022) fir die Erfassung und Bewertung des Teilschutzgutes ,Tierarten und Lebens-

raume” herangezogenen Datengrundlagen keine ernst zu nehmende Hinweise fir das Vorkommen

der genannten Arten im detailliert untersuchten Bereich der vorliegenden FFH-VP gibt. Bei einigen der
genannten Arten kann aufgrund der geografischen Verbreitung und/oder der Habitatanspriiche ein

Vorkommen sogar ganzlich ausgeschlossen werden. Das betrifft vor allem die Bauchige Windel-

schnecke, den Biber und den Schwarzen Grubenlaufkéfer (vgl. auch LANUV 2022b, 2022c und

2022d), so dass im Folgenden keine Berlcksichtigung von charakteristischen Arten erfolgt.

4.3.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im Bereich der durch die Varianten des geplanten Vorhabens betroffenen Teilflaichen des FFH-Gebie-
tes der Rheinabschnitte bei Niederkassel sowie am NSG ,Liilsdorfer Weiden" und an der Sirther Aue
zwischen Niederkassel-Lilsdorf im Stden und KéIn-Sirth im Norden kann vom Vorkommen folgender
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ausgegangen werden (vgl. auch Kapitel 4.1.2):

e 1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus),

e 1099 Flussneunauge (Lampetra fluvitatilis),

¢ 1102 Maifisch (Alosa alosa),

e 1106 Lachs (Salmo salar),

e 1149 SteinbeiBer (Cobitis taenia),

e 1163 Groppe (Cottus gobio) .

Da bei diesen Arten eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann, wer-
den sie im Folgenden kurz beschrieben. Dabei wird vor allem auf die Lebensweise, die Kennzeich-
nung der Lebensrdume, die Verbreitung in Nordrhein-Westfalen und Handlungen, die zu erheblichen
Beeintrachtigungen fihren kénnen, eingegangen. Wesentliche Quelle hierfir bildet die vom Ministeri-
um fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MUNLV) herausgegebene Verbffentlichung ‘Lebensrdume und Arten der FFH-Richtlinie”
(MUNLYV 2004).

Weiterhin erfolgen Angaben zur Funktion bzw. Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die einzelnen Fisch-
arten, die aus dem im Entwurf vorliegenden MaBnahmenkonzept (LANUV 2020e) stammen sowie
Angaben zu den gebietsspezifischen Erhaltungszielen fiir jede Art geman LANUV (2021).

Zum Vorkommen der einzelnen Arten im FFH-Gebiet und insbesondere in den beiden vom geplanten
Vorhaben betroffenen Teilflachen des Schutzgebietes liegen keine konkreten Angaben vor. So finden
sich z. B. in dem vom LANUYV ubermittelten Auszug aus dem Fischinfo NRW zu den Befischungsdaten

10 Zum Vorkommen der Groppe siehe den entsprechenden Hinweis in Kapitel 4.1.1.
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am Rhein von Mondorf bis Porz von 2010 bis 2018 (LANUV 2020c) keine Hinweise auf ein Vorkom-
men der o. g. Arten. Das LANUV fuhrt dazu aus, dass es relativ schwer ist, anhand der Befischungs-
daten Rickschlisse auf die einzelnen Teilgebiete des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef bzw. auf Vorkommen der FFH-Arten im Rhein zu ziehen. Begriin-
det liegt dies darin, dass sich die FFH-Arten (insbesondere die anadromen Arten) u. a. zeitlich bedingt
nur schwer im Rhein nachweisen lassen. Die schwere Nachweisbarkeit gilt prinzipiell fir alle Fischar-
ten, da die Methode der Elektrobefischung im Rhein relativ schnell an ihre Grenzen stdB3t und eine
reprasentative Bestandsaufnahme am Rhein vergleichbar mit einem kleinen FlieBgewasser nicht még-
lich ist. Somit dokumentiert das Fehlen von Fischarten in den Befischungsdaten nicht tatsachlich das
Fehlen einer Art im gesamten Wasserkdrper des Rheins (vgl. LANUV 2020c). Insgesamt muss auf-
grund der Habitatausstattung der vom geplanten Vorhaben betroffenen Teilflachen des Schutzge-
bietes davon ausgegangen werden, dass alle der 0. g. Fischarten hier vorkommen (telefonische Mittei-
lung des Fachbereichs 26: Fischereitkologie & Aquakultur beim LANUV vom 02.04.2020).

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Erwachsene Meerneunaugen leben im Meer, wandern aber zum Laichen (Marz bis Juni) in die Flisse
hinauf. Nach dem Laichen sterben die Tiere innerhalb einiger Tage bis Wochen. Die frisch geschlipf-
ten augen- und zahnlosen Larven (Querder) werden von der Strdomung in sandige Bereiche verdriftet.
Dort erndhren sie sich von organischen Partikeln und Kleintieren, die sie aus dem Substrat heraus-
filtern. Nach 2-5 Jahren, wenn sie etwa 15 bis 20 cm lang sind, erfolgt die Umwandlung (Metamor-
phose) zum erwachsenen Tier. AnschlieBend wandern die Meerneunaugen ins Meer zurlck.

Als Laichhabitate werden grob kiesige und steinige Gewasserabschnitte mit mittelstarker Strémung
und einer Tiefe von etwa 40 bis 60 cm genutzt. Flr die Querder sind sandig-schlammige Bereiche
wichtig, die jedoch keine anaeroben Bedingungen aufweisen sollten. Die Laich- und Juvenilgewasser
befinden sich im Allgemeinen in der Barben- und Brachsenregion. Die Meereslebensrdume der er-
wachsenen Tiere findet man vor den Flussmindungen und im offenen Meer.

In Nordrhein-Westfalen gibt es vor allem Einzelbeobachtungen von Meerneunaugen an Rhein, Sieg
und Wupper. Urspriinglich war die Art in allen gréBeren Flissen des Landes verbreitet.

An Handlungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Art fihren kénnen, sind zu nennen:
- Querverbauung von Gewassern,

- Eutrophierung (z. B. Nahrstoffeinleitung oder intensive Dingung nahe am Gewasser),

- Feinsedimenteintrag in Laichhabitate,

- Begradigungen der Gewasser, technischer Gewasserausbau (vgl. MUNLYV 2004).

Funktion bzw. Bedeutung des FFH-Gebietes fur die Art

Die Rhein-Fischschutzzonen werden vom Meerneunauge Uberwiegend als Wanderkorridor genutzt.
Sie vernetzen den marinen Lebensraum adulter Tiere mit bedeutenden Laich- und Larvenhabitaten
verschiedener Nebengewasser in Nordrhein-Westfalen, aber auch Uber die Landesgrenze hinaus. So
spielen sie eine entscheidende Rolle fir den Populationszustand anderer, oberhalb gelegener (FFH-)
Gebiete. Der Wanderkorridor muss daher so wiederhergestellt werden, dass er fiir Neunaugen gut
passierbar ist. Entscheidend fiir die Funktion als Wanderkorridor sind die vollstdndige Durchgéngig-
keit, ein heterogenes Strémungsmosaik mit Ruhig- und Stillwasserbereichen zur Rast sowie ein zu-
sammenhangender Korridor mit durchschwimmbaren FlieBgeschwindigkeiten bei allen Wasserstan-
den zur Zeit der Laichwanderung.

Darlber hinaus weist das Gebiet auch Larvenhabitate (Detritus-Ansammlungen in Buhnenfeldern und
Mundungsbereichen von Nebengewéssern und Héfen) sowie potenzielle Laichhabitate auf oder ver-
netzt diese in der unmittelbaren Umgebung. Diese Habitate sind durch eine (natirliche und dynami-
sche) Entwicklung der FlieBgewéassersohle und —ufer sowie Anbindung von Nebengewassern zu er-
halten und zu férdern bzw. wiederherzustellen. Insbesondere die Habitate der Larven (Querder) mis-
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sen auch bei niedrigen Wasserstédnden erhalten bleiben oder eng mit Ersatzhabitaten vernetzt sein,
damit die Entwicklung der Tiere nicht unterbrochen wird (vgl. LANUV 2020e).

Erhaltungsziele
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-

stellung eines ginstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfr

liefert das MaBnahmenkonzept flir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu

ZielgréBen, zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zusténdigkeiten.

e Wiederherstellung von zur Fortpflanzung und fiir die Larvenzeit geeigneter, linear durchgangiger,
sauerstoffreicher Flisse mit gut Gberstromten, kiesigen, sandigen und schlammigen Habitaten
als Laich- und Larvenhabitat;

o Wiederherstellung einer méglichst unbeeintrachtigten FlieBgewasserdynamik mit nattrlichem Ge-
schiebetransport sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation;

e Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Néhrstoff- und Schadstoffeintrdgen in die
Gewasser;

o Wiederherstellung der Wasserqualitat;

e Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Berlicksichtigung der Anspri-
che der Art;

e Wiederherstellung der linearen Durchgéngigkeit der FlieBgewasser im gesamten Verlauf.

e Das Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als eines von nur zwei
Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in NRW wie-
derherzustellen (vgl. LANUV 2021).

Flussheunauge (Lampetra fluvitatilis)

Zwischen Februar und Mai laichen Flussneunaugen in sandig-kiesigen FlieBgewassern. Hierfir schla-
gen sie flache Laichgruben, meist in Wassertiefen von 5-30 cm Wassertiefe. Die jungen augen- und
zahnlosen Neunaugen werden als Querder bezeichnet. Sie bleiben zunachst im StuBwasser, wo sie
ihre Nahrung (organische Partikel und Kleintiere) aus dem Substrat herausfiltern. Nach 3-5 Jahren
erfolgt die Umwandlung (Metamorphose) zum erwachsenen Tier. AnschlieBend wandern die Tiere, die
nun 9-15 cm lang sind, ins Meer. Nach weiteren 2-3 Jahren wandern die Tiere zum Ablaichen wieder
ins StiBwasser. Bei dieser Riickwanderung wird keine Nahrung mehr aufgenommen.

Laichhabitate befinden sich in sandigen, kiesigen, vorzugsweise beschatteten Bachbereichen. Die
Querder bendtigen Feinsedimentbereiche (Ton-, Schlick- und Sandfraktionen) mit geringer Stro-
mungsgeschwindigkeit unter 0,4 m/s.

In Nordrhein-Westfalen kommen Flussneunaugen derzeit im Lippe- und Siegsystem vor. Von dort
wandern sie durch den Rhein ins Meer.

An Handlungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Art fiihren kdnnen, sind zu nennen:
- Querverbauung von Gewassern,

- Eutrophierung (z. B. N&hrstoffeinleitung oder intensive Dingung nahe am Gewasser),

- Sohlraumungen,

- Feinsedimenteintrag in Laichhabitate,

- Begradigungen der Gewasser, technischer Gewéasserausbau (vgl. MUNLYV 2004).

Funktion bzw. Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Art

Die Rhein-Fischschutzzonen werden vom Flussneunauge Uberwiegend als Wanderkorridor genutzt.
Sie vernetzen den marinen Lebensraum adulter Tiere mit bedeutenden Laich- und Larvenhabitaten
verschiedener Nebengewasser in Nordrhein-Westfalen, aber auch Uber die Landesgrenze hinaus. So
spielen sie eine entscheidende Rolle fir den Populationszustand anderer, oberhalb gelegener (FFH-)
Gebiete. Der Wanderkorridor muss daher so wiederhergestellt werden, dass er fir Neunaugen gut
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passierbar ist. Entscheidend fur die Funktion als Wanderkorridor sind die vollstdndige Durchgangig-
keit, ein heterogenes Strdmungsmosaik mit Ruhig- und Stillwasserbereichen zur Rast sowie ein zu-
sammenhangender Korridor mit durchschwimmbaren FlieBgeschwindigkeiten bei allen Wasserstan-
den zur Zeit der Laichwanderung.

Darlber hinaus weist das Gebiet auch Larvenhabitate (Detritus-Ansammlungen in Buhnenfeldern und
Mindungsbereichen von Nebengewassern und Héfen) sowie potenzielle Laichhabitate auf oder ver-
netzt diese in der unmittelbaren Umgebung. Diese Habitate sind durch eine (natirliche und dynami-
sche) Entwicklung der FlieBgewéassersohle und —ufer sowie Anbindung von Nebengewassern zu er-
halten und zu férdern bzw. wiederherzustellen. Insbesondere die Habitate der Larven (Querder) mis-
sen auch bei niedrigen Wasserstanden erhalten bleiben oder eng mit Ersatzhabitaten vernetzt sein,
damit die Entwicklung der Tiere nicht unterbrochen wird (vgl. LANUV 2020e).

Erhaltungsziele
Erhaltung eines ginstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung

eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierflr liefert das

MaBnahmenkonzept fiir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgrdBen,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung von zur Fortpflanzung und fir die Larvenzeit geeigneter, linear durchgangiger, sau-
erstoffreicher FlieBgewasser mit gut Gberstrémten, kiesigen, sandigen Bereichen und Feinsedi-
mentbereichen als Laich- und Larvenhabitat;

e Erhaltung einer méglichst unbeeintrachtigten FlieBgewasserdynamik mit natiirlichem Geschiebetrans-
port sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation;

e Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Néhrstoff- und Schadstoffeintrdgen in die
Gewasser;

e Erhaltung der Wasserqualitat;

e Erhaltung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Berlcksichtigung der Anspriiche der
Art;

e Erhaltung der linearen Durchgéngigkeit der FlieBgewéasser im gesamten Verlauf (vgl. LANUV 2021).

Maifisch (Alosa alosa)

Der Maifisch gehért zur Ordnung der Heringsfische. Er ist ein anadromer Wanderfisch, der in kiisten-
nahen Lebensrdumen im Meer in einer Tiefe von ca. 10 bis 150 m lebt. Wenn die Tiere im Alter von
4-8 Jahren geschlechtsreif werden, wandern sie in Schwarmen bis zu 800 km in die groBen Flisse
hinauf um dort im Mai/Juni zu laichen. Maifische laichen nachts. Die Weibchen legen ihre ca. 80.000
bis 650.000 Eier bei 15-25°C Wassertemperatur ins freie Wasser (iber sandigem und kiesigem Sub-
strat ab, wo sie frei Gber dem Flussboden treiben. Die Laichplatze befinden sich im Allgemeinen an
stark strbmenden Flussabschnitten (0,5-2m/s). I. d. R. laichen Maifische nur einmal, wandern zuriick
ins Meer und sterben dann. Die Larven schlipfen nach 4-8 Tagen und wandern in Bereiche mit gerin-
gerer Stromung. Jungfische ziehen teils aktiv, teils per Drift bis Oktober in die Astuare zuriick. Juvenile
Maifische erndhren sich im SiBwasser hauptsachlich von Insektenlarven. Die Nahrung der Jungfische
und Alttiere im Astuar besteht iiberwiegend aus planktischen Kleinkrebsen. Wahrend der Laichwande-
rung wird keine Nahrung mehr aufgenommen.

Der Maifisch ist in Nordrhein-Westfalen aktuell kaum noch zu finden (aktuellere Nachweise im Rhein
in Bartl und Troschel 1997). Historische Verbreitungsgebiete befanden sich in Rhein, Wupper, Sieg,
Ems, Weser und Lippe, wobei diese Liste méglicherweise nicht vollstandig ist. Als Laich- und Larven-
habitat werden groBe Flisse aufgesucht; die Entwicklung der Jungfische bis zur Geschlechtsreife
findet im Meer, in Astuaren, in einer Tiefe zwischen 10 und 150 m statt.

Der Maifisch war ein geschéatzter Speisefisch und bis Ende des 19. Jahrhunderts ein wichtiger Er-
werbsfisch fir die Berufsfischerei. Anfang des 20. Jahrhunderts brachen die Bestande drastisch zu-
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sammen. Ursachen war vor allem die Uberfischung, kombiniert mit einer steigenden Anzahl von Wan-
derungshindernissen in den Flissen. Eine Erholung der Bestdnde konnte nicht erfolgen, da zuneh-
mend Laichplatze zerstért wurden, die Verschmutzung der Gewasser zunahm und die Durchwander-
barkeit der Flisse immer schlechter wurde. Hybridisierungen mit der Finte sind nachgewiesen, wobei
moglicherweise eine Verlagerung der Laichgriinde des Maifisches aufgrund von Wanderhindernissen
eine Ursache hierfir sein kann (vgl. MUNLYV 2004).

Im Rahmen des europaischen LIFE Maifischprojektes ist zwischen 2007 und 2010 unter der Projekt-
tragerschaft des LANUV begonnen worden, den Maifisch wieder im Rhein anzusiedeln. Dabei wurden
seit 2009 im nordrhein-westfalischen und hessischen Rheinabschnitt juvenile Maifische ausgewildert.
Mit Beginn des Jahres 2011 ist das LIFE+ Projekt ,Alosa alosa“ gestartet worden, das die Fortflihrung
und Weiterentwicklung der MaBnahmen zur Wiederansiedlung des Maifischs im Rheinsystem, insbe-
sondere den Schutz der Maifischpopulation im Girondegebiet, der bislang gréBten verbliebenen Mai-
fischpopulation Europas und Spenderpopulation fiir den Rhein, und damit den Schutz und die Wie-
derherstellung der Maifischbesténde in Europa verfolgt (vgl. LANUV 2020b).

Finf Jahre nach der Auswilderung der juvenilen Maifische und damit in der Zeit, in der die Tiere im
Meer ihre Geschlechtsreife erlangen, hat sich 2014 erstmals der Erfolg des Wiederansiedlungsprojek-
tes gezeigt: Die Maifische sind in ihren Geburtsfluss zuriickgekehrt. Dabei wurden drei geschlechtsrei-
fe Maifischweibchen am Niederrhein nachgewiesen. An zwei Staustufen bei Gambsheim und Iffez-
heim wurden insgesamt 318 aufsteigende Maifische gezahlt. 53 juvenile Maifische an einer Kiihlwas-
serentnahmestelle in Philippsburg im Herbst 2014 belegen zudem, dass die Tiere auch erfolgreich
ablaichten (vgl. SCHARBERT 2014).

An Handlungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Art fiihren kénnen, sind zu nennen:
- Verschlechterung der Durchgangigkeit (z. B. durch Querbauwerke, Wasserkraftwerke etc.),

- Gewasserverschmutzung,

- intensive Befischung (historisch) (vgl. MUNLV 2004).

Funktion bzw. Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Art

Das Gebiet umfasst wichtige Trittsteine fiir den Auf- und Abstieg von adulten Maifischen sowie fiir den
Abstieg juveniler Tiere bzw. ihre Drift stromab und gewéhrleistet sowie die Anbindung an oberhalb
gelegene Laich- und Larvenhabitate im Mittel- und Oberrhein. Der Wanderkorridor muss daher so wie-
derhergestellt werden, dass er flr Maifische gut passierbar ist. Entscheidend sind ein heterogenes
Stromungsmosaik mit Ruhig- und Stillwasserbereichen sowie angebundenen Nebengewassern zur
Rast und zur Entwicklung von Larven und ein zusammenhangender Korridor mit durchschwimmbaren
FlieBgeschwindigkeiten bei allen Wasserstdnden zur Zeit der Laichwanderung. Die Rhein-
Fischschutzzonen weisen von Abschnitt 6 bis 18" aber auch eine Vielzahl potenzieller Laichhabitate
auf, die sich tberwiegend in den Gleithangen der Flussschleifen befinden. lhre nattrliche heterogene
Struktur mit lockerem Substrat ist wiederherzustellen, sodass sich fiir den Laichvorgang geeignete
Stromungsmuster, auch bei unterschiedlichen Wasserstanden, ausbilden kénnen (vgl. LANUV 2020e).

Erhaltungsziele
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-

stellung eines giinstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfir

liefert das MaBnahmenkonzept flir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu

ZielgrdBen, zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

o Wiederherstellung einer mdglichst unbeeintrachtigten FlieBgewésserdynamik mit natirlichem Ge-
schiebetransport sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation;

¢ Wiederherstellung von Riffle-Pool-Strukturen;

11 Der detailliert untersuchte Bereich der vorliegenden FFH-VP umfasst die Abschnitte 16 und 17.
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e Wiederherstellung von flachen, moderat UOberstromten Freiwasserbereichen Uber kiesigem
Grund;

e Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen N&hrstoff- und Schadstoffeintrdgen in die
Gewasser;

o Wiederherstellung der Wasserqualitét;

e Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Beriicksichtigung der Anspri-
che der Art;

e Vermeidung von Wasserentnahmen im Bereich der Reproduktionsbereiche;

e Wiederherstellung der lateralen Durchgéangigkeit.

¢ Das Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als einziges und iso-
liertes Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in
Nordrhein-Westfalen wiederherzustellen (vgl. LANUV 2021).

Lachs (Salmo salar)

Der Atlantische Lachs bewohnt den Nordatlantik, die Nord- und Ostsee sowie deren Zufliisse. Er ist
ein Wanderfisch, der seine Wachstumsperiode im Meer verbringt und zum Ablaichen ab dem Frih-
sommer in die Fliisse zieht. Lachse orientieren sich anhand des Geruchssinnes und suchen zum Ab-
laichen die Gewasseroberlaufe auf, aus denen sie selbst stammen. Die Weibchen legen dort auf ge-
eigneten Kiesbanken Laichgruben an, in die die Eier abgelegt und besamt werden. Die jungen Lachse
(Parrs) verbringen meist 1-2 Jahre im StBwasser und erndhren sich hier von Kleinkrebsen und Insek-
ten. Als sogenannte Smolts machen sie sich dann wieder auf den Weg zum Meer. Hier bleiben sie 1-4
Jahre, bis sie die Laichwanderung zurlick in die Fliisse antreten.

Die erwachsenen Lachse halten sich in Nordatlantik, Nord- und Ostsee auf. Die Laich- und Juvenil-
habitate liegen in den Oberlaufen sommerkulhler und sauerstoffreicher Fliisse und in Bachen mit ei-
nem guten Angebot an durchstrémten Kiesarealen.

Lachse waren friiher in Nordrhein-Westfalen weit verbreitet, vor allem in den Gewéssersystemen Sieg,
Woupper, Ruhr, Ems, Rur, und Weser. Seit 1988 wird systematisch die Wiederansiedlung des Lachses
in Nordrhein-Westfalen betrieben (Wanderfischprogramm NRW). Vor allem im Siegsystem und Wup-
per mit Dhinn konnten bisher zahlreiche Rilckkehrer sowie eine erfolgreiche Reproduktion nach-
gewiesen werden (vgl. MUNLV 2004).

Die aktuelle Phase des Wanderfischprogramms 2016 bis 2020 hatte das Ziel, die Erfolge bei der
Lachswiederansiedlung durch einen Programmteil weiter abzusichern. Starker in den Fokus ricken
dabei die Wiederauffullung der Bestédnde des vom Aussterben bedrohten Europaischen Aals und die
Wiederansiedlung des Maifischs (vgl. LANUV 2020a).

An Handlungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der Art fiihren kénnen, sind zu nennen:
- Querverbauung von Gewassern,

- Wasserkraftnutzung ohne Fischschutzeinrichtung fiir abwandernde Smolts,

- Gewadsserverschmutzung und Eutrophierung,

- Feinsedimenteintrag in Laichhabitate (Kolmatierung des Kiesliickensystems),

- Begradigung der Gewasser, technischer Gewasserausbau,

- technische Gewasserunterhaltung, insbesondere Rdumung von Totholz (vgl. MUNLYV 2004).

Funktion bzw. Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Art

Die Rhein-Fischschutzzonen werden vom Lachs Uberwiegend als Wanderkorridor genutzt. Sie vernet-
zen den marinen Lebensraum adulter Tiere mit bedeutenden Laich- und Jungfischhabitaten verschie-
dener Nebengewasser in Nordrhein-Westfalen, aber auch ber die Landesgrenze hinaus. So spielen
sie eine entscheidende Rolle fir den Populationszustand anderer, oberhalb gelegener (FFH-) Gebie-
te. Der Wanderkorridor muss daher so wiederhergestellt werden, dass er flr Lachs verschiedener
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Altersgruppen gut passierbar ist. Entscheidend fir die Funktion als Wanderkorridor sind die vollstéandi-
ge Durchgéngigkeit, ein heterogenes Strémungsmosaik mit Ruhig- und Stillwasserbereichen zur Rast
sowie ein zusammenhangender Korridor mit durchschwimmbaren FlieBgeschwindigkeiten bei allen
Wassersténden zur Zeit der Laichwanderung und der Smoltabwanderung (vgl. LANUV 2020e).

Erhaltungsziele
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-

stellung eines ginstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfr

liefert das MaBnahmenkonzept flir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu

ZielgréBen, zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zusténdigkeiten.

Die nachfolgenden Angaben gelten jeweils fur L = Laichgewasser bzw. W = Wandergewasser.

e Wiederherstellung von zur Fortpflanzung und fir die Junglachse geeigneter, sauerstoffreicher,
kihler FlieBgewéasser mit durchstrémten Kiesbédnken und flachen, grobkiesigen, stark, turbulent
Uberstromten Gewasserstrecken (Rauschen) als Laich- und Larvenhabitat (L);

e Wiederherstellung von strdmungsberuhigten, tiefen Bereichen als Ruhezone fiir wandernde Fi-
sche (W);

e Wiederherstellung einer mdglichst unbeeintrachtigten FlieBgewasserdynamik mit natirlichem Ge-
schiebetransport sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation (L, W);

¢ Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffeintragen in die
Gewasser (L);

o Wiederherstellung der Wasserqualitat (L);

o Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Berlicksichtigung der Anspriiche
der Art (L, W);

e Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit der FlieBgewasser im gesamten Verlauf (L, W).

e Das Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als eines von nur zwei
Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in Nord-
rhein-Westfalen wiederherzustellen (vgl. LANUV 2021).

SteinbeiBer (Cobitis taenia)

SteinbeiBer sind ddmmerungs- und nachtaktiv und ernahren sich, indem sie Sand “durchkauen”,
Kleintiere und organisches Material daraus aufnehmen und den restlichen Sand durch die Kiemen
wieder ausstoBen. Die Laichzeit der SteinbeiBer erstreckt sich von April bis Juli. Die Weibchen legen
ihre Eier an Steinen, Wurzelwerk oder Wasserpflanzen ab, wo sie anschlieBend von den Mannchen
besamt werden. Nach 4-6 Tagen schllpfen die Larven.

SteinbeiBer bevorzugen langsam flieBende Bache, Fliisse, Altarme und Stillgewasser, die klares, sau-
erstoffreiches Wasser aufweisen. Gegenlber leichten, organischen Gewésserbelastungen sind sie
unempfindlich.

Die wichtigste Voraussetzung flr das Vorkommen von Steinbei3ern sind sogenannte “Pioniersande”,
die entstehen, wenn sich sandiger Untergrund regelmaBig umlagert und dadurch frei von Bewuchs
und Schlammablagerungen bleibt.

Die aktuell bekannten Vorkommen sind liickenhaft Gber Nordrhein-Westfalen verteilt, mit einem
Schwerpunkt in den Bachen der Mlnsterlandischen Bucht und des Wesereinzugsgebietes.

An Handlungen, die zu erheblichen Beeintréachtigungen der Art filhren kénnen, sind zu nennen:
- Potamalisierung'® der FlieBgewasser mit Festlegung der Sandbanke,

12 Potamalisierung: Durch den Menschen verursachte Veradnderung eines Bachs, z. B. durch Aufstau des Gewassers, hin zu
flusstypischen Eigenschaften wie z. B. geringere FlieBgeschwindigkeit, erhdhte Wassertemperatur, feinere Sohlsubstrate
usw.
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- Verringerung der Wasserdynamik, dadurch Verlust der Pioniersande,

- Querbauwerke mit Sohlabstlirzen, die bereits ab geringer Héhe fiir SteinbeiBer nicht zu lberwinden
sind,

- regelmaBige Sohlrdumungen langer Gewasserabschnitte, vor allem bei Verwendung einer Graben-
frése,

- Eintrag von Feinsedimenten in das Gewasser, z. B. bei Ackerbewirtschaftung direkt bis an das Ufer,

- stérkere Eutrophierung mit der Folge von Veralgungen, Verschlammungen und Bewuchs mit Was-
serpflanzen auf den Gewd&ssersohlen (vgl. MUNLV 2004).

Funktion bzw. Bedeutung des FFH-Gebietes fir die Art

Die Rhein-Fischschutzzonen stellen mit ihren dynamischen, sandigen Uferbereichen sowie rheinna-
hen und rheinangebundenen Nebengewdassern einen Lebensraum fiir den SteinbeiBer dar und dienen
als Trittsteinhabitate zur Vernetzung weiterer angrenzender Auenhabitate. Geeignete Habitate sind
durch sandiges Substrat gekennzeichnet, welches sich regelméBig umlagert und so tGberwiegend frei
von Makrophyten und Schlammablagerungen bleibt (,Pioniersande®). Zur Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet missen groBflachige, langsam Uberstrémte Flachwasserbe-
reiche im Hauptstrom (in Teilen ganzjdhrig und zu verschiedenen Wasserstdénden vorhanden) mit
Ausbildung von feinen Substraten wiederhergestellt werden. AuBerdem ist ein dichtes Netz an ver-
schiedenen Auengewdassern (dauerhaft wasserflihrende Stillgewasser und Nebengerinne, dauerhaft
angebundene bzw. mdglichst dauerhaft durchstromte Seitenarme), zwischen denen bei Hochwasser
ein Austausch stattfinden kann, wiederherzustellen (vgl. LANUV 2020e).

Erhaltungsziele
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung

eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierflr liefert das

MaBnahmenkonzept fiir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgréBen,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Wiederherstellung naturnaher, linear durchgangiger FlieBgewéasser sowie von (Still)gewassern wie
Altarmen und Flutrinnensystemen mit Gewassersohlbereichen aus nicht verfestigten, sandigen
und feinkiesigen Bodensubstraten mit lickigen Wasserpflanzenbestédnden als Laichgewasser;

o Wiederherstellung einer mdéglichst natirlichen Abflussdynamik mit sich umlagernden Sanden und
Feinkiesen;

e Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffeintrdgen
sowie starken Materialeinschwemmungen in die Gewasser mit der Folge von Veralgungen, Ver-
schlammungen auf den Gewassersohlen;

e Wiederherstellung der Wasserqualitat;

e Wiederherstellung einer schonenden Gewaésserunterhaltung unter Berlicksichtigung der Anspri-
che der Art;

o Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der FlieBgewasser im gesamten Verlauf (vgl. LANUV 2021).

Groppe (Cottus gobio)

Groppen sind ddmmerungs- und nachtaktiv, leben dicht am Gewasserboden und erndhren sich von
Kleintieren des Bachgrundes. Sie legen ihre Laichgruben zwischen oder unter Steinen an. In Sandba-
chen wird auch Totholz als Laichunterlage genutzt.

Groppen sind sogenannte ,Kurzdistanzwanderfische®. Junge Groppen verdriften nach dem Schlupf in
ruhige Gewasserabschnitte. Wenn sie kraftig genug sind, schwimmen sie wieder gegen die Strémung
an. Bei diesen Aufwartswanderungen stellen Barrieren im Bach ein groBes Problem dar, weil die
Groppe als bodengebundene Fischart ohne Schwimmblase selbst geringe Sohlabstiirze nicht lber-
winden kann.
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Groppen leben in Oberlaufen schnell flieBender Bache und in sommerkUhlen, grundwassergepragten
Sandbachen. Wesentliches Lebensraummerkmal ist ein hoher Sauerstoffgehalt des Wassers. Auch
sommerkihle, sauerstoffreiche Seen werden besiedelt. In Nordrhein-Westfalen ist die Groppe in Mit-
telgebirgsbachen und grundwassergepragten Sandbachen der Mlnsterlander Bucht anzutreffen.

An Handlungen, die zu erheblichen Beeintrdchtigungen der Art fihren kdnnen, sind zu nennen:
- Querverbauung (selbst geringste Sohlabstiirze kébnnen nicht Gberwunden werden),

- Eutrophierung (z. B. Nahrstoffeinleitung oder intensive Diingung nahe am Gewasser),

- Sohlraumungen,

- Begradigungen der Gewasser, technischer Gewéasserausbau (vgl. MUNLYV 2004).

Funktion bzw. Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Art

Es gibt keinen aktuellen Nachweis der Groppe in den Rhein-Fischschutzzonen; der letzte Nachweis
wurde 2004 erbracht. Die Rhein-Fischschutzzonen stellen aber einen potenziellen Lebensraum fur die
Groppe dar und dienen als Trittsteinhabitate zur Vernetzung weiterer angrenzender Habitate in
Hauptstrom und Nebengewéassern. Habitate sind durch eine mdglichst unbeeintrachtigten FlieBge-
wasserdynamik zur Ausbildung lebensraumtypischer Strukturen mit abwechslungsreichen Substratty-
pen wiederherzustellen. lhre Erreichbarkeit zur Besiedlung und fiir Kurzdistanzwanderungen muss
auch bei unterschiedlichen Wasserstanden fir die schwimmschwache Art méglich sein (vgl. LANUV
2020e).

Erhaltungsziele
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Erhaltung

eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierflr liefert das

MaBnahmenkonzept fiir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgrdBen,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Wiederherstellung naturnaher, linear durchgangiger, kuhler, sauerstoffreicher und totholzreicher
Gewasser mit naturnaher Sohle und gehdélzreichen Gewésserrédndern als Laichgewasser;

o Wiederherstellung einer mdglichst unbeeintrachtigten FlieBgewasserdynamik mit lebensraumtypi-
schen Strukturen und Vegetation;

e Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoff- und
anthropogen bedingten Feinsedimenteintragen in die Gewasser;

o Wiederherstellung der Wasserqualitat;

e Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Berlicksichtigung der Anspri-
che der Art;

o Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der FlieBgewasser im gesamten Verlauf (vgl. LANUV 2021).

4.3.4 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
Fir das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* liegt seit De-
zember 2020 ein MaBnahmenkonzept im Entwurf vor (LANUV 2020) (vgl. auch Kapitel 2.4).

Im detailliert untersuchten Bereich liegen demnach die Abschnitte 16 und 17, fir die folgende gene-
relle Bewirtschaftungs- und Pflegegrundséatze, MaBnahmenschwerpunkte und flacheniibergrei-
fende MaBnahmen fiir Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie vorgesehen sind:

Abschnitt 16: Rhein am NSG , Liilsdorfer Weiden*“ und an der Siirther Aue (km 669,2 — 675,0)

Ein GrofBteil der Ufer des Abschnitts 16 kann sich durch fehlende oder zerfallene Uferbefestigungen
dynamisch entwickeln, was weiterhin zugelassen werden sollte. Durch den weiteren Ruckbau von
Buhnen oder das Einstellen ihrer Unterhaltung soll die Situation hier weiter optimiert werden. Es finden
sich Uberwiegend Gleithdnge mit groBen Flachwasserbereichen, die als Jungfischhabitat und Ruhe-
zonen fiir Wanderfische von hoher Bedeutung sind und im stdlichen Bereich des Abschnitts auch ein
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potenzielles Laichhabitat fir Maifische darstellen. Diese Bereiche sollen erhalten und eine dynamische
Entwicklung gefordert werden. Teile der Flachwasserbereiche im Gleithang sollten auch bei Nied-
rigwasser fur Fische erhalten bleiben. Etwa bei km 673 sind Buhnenfelder vorhanden, die reich struk-
turierte Flachwasserzonen und heterogene Kiesablagerungen aufweisen. Diese sollen auch bei nied-
rigem Wasserstand erhalten bleiben und vor Verlandungen geschiitzt werden. Es ist zu prifen, ob
sich dazu auch alternative Buhnenformen, wie mittig oder im Wourzelbereich gedéffnete Buhnen
(Schlitzbuhnen), eignen, oder ob durch einzelne Hakenbuhnen auch wellenschlaggeschiitzte Berei-
che fir Jungfische geschaffen werden kénnten.

Abschnitt 17: Rhein bei Niederkassel (km 663,7 — 666,4)

In einem Teil des Abschnitts 17 sind Hakenbuhnen vorhanden sowie (Uberwiegend Uberstrémte)
Parallelbauwerke (ca. km 664,5-665,8). Diese Form der Uferbefestigung schafft einen reich struktu-
rierten, strdmungsberuhigten und teilweise auch wellenschlaggeschitzten Bereich, der als Ruhe-
zone for Rundmauler und (Wander-) Fischarten sowie als Lebensraum fir Jungfische von hoher Be-
deutung ist. Dieser sollte erhalten und vor Verlandungen geschitzt werden. Durch eine Erhéhung der
Parallelbauwerke kann der Schutz vor Wellenschlag auch bei héheren Wasserstdnden noch opti-
miert werden. In Kombination bietet sich eine Offnung der Buhnen an (mittig oder im Wurzelbereich),
um weiterhin eine moderate Durchstromung zu gewahrleisten. Nach stromab kann durch Verlange-
rung der Parallelbauwerke bzw. Umbau der dortigen Buhnen zu Hakenbuhnen auch hier der Lebens-
raum fir Fische und Rundmauler deutlich aufgewertet werden.

An konkreten MaBBnahmen werden in den Abschnitten 16 und 17 bzw. Teilbereichen von diesen fol-
gende vorgeschlagen:

Abschnitt 16: Rhein am NSG ,,Liilsdorfer Weiden“ und an der Siirther Aue (km 669,2 — 675,0)
e MaBnahmen fiir Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie

Entwicklungsziel Erhalt

- 1.5: der naturlichen Entwicklung tberlassen (Ziel-Lebensraumtyp: *91E0),

- 2.8: der natlrlichen Entwicklung Uberlassen (Ziel-Biotoptyp: Geblische),

- 2.22: nicht lebensraumtypische Gehélze entnehmen (Ziel-Biotoptyp: Baumgruppen, Baumreihen),

- 6.8: der naturlichen Entwicklung Uberlassen (Ziel-Biotoptyp: stehende Kleingewésser),

- 9.5: der naturlichen Entwicklung Uberlassen (Ziel-Biotoptyp: Sonstige Laubmischwélder nicht heimi-
scher Laubbaumarten),

- 10.27: Problempflanzen bek&mpfen (Ziel-Biotoptyp: Baumgruppen, Baumreihen).

e MaBnahmen fiir Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Entwicklungsziel Erhalt
- 6.8: Gewasser der natlrlichen Entwicklung Uberlassen (Zielarten: Meer- und Flussneunauge, Lachs,
Maifisch und Groppe),

Entwicklungsziel Optimierung
- 6.17: Flachwasserzonen anlegen, optimieren (Ziel-Lebensraumtyp: 3270),
- 6.46: Wasserbauliche Anlage entnehmen, verlegen, riickbauen (Ziel-Lebensraumtyp: 3270).

Abschnitt 17: Rhein bei Niederkassel (km 663,7 — 666,4)

o MaBnahmen fiir Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie

Entwicklungsziel Erhalt

- 1.5: der naturlichen Entwicklung tUberlassen (Ziel-Lebensraumtyp: *91EQ),

- 1.15: nicht lebensraumtypische Gehélze entnehmen (Ziel-Biotoptyp: Ahornwalder),
- 3.6: der naturlichen Entwicklung Uberlassen (Ziel-Biotoptyp: Réhrichtbestédnde),

- 6.8: der natirlichen Entwicklung Uberlassen (Ziel-Lebensraumtyp: 3270),
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- 9.5: der natirlichen Entwicklung Uberlassen (Ziel-Lebensraumtyp: *91E0),
- 10.27: Problempflanzen bek&dmpfen (Ziel-Biotoptyp: Ahornwalder).

Entwicklungsziel Neuentwicklung/Wiederherstellung

- 1.5: der natirlichen Entwicklung Uberlassen (Ziel-Lebensraumtyp: *91E0),

- 1.5: der naturlichen Entwicklung Uberlassen (Ziel-Biotoptyp: Weidenwalder),

- 1.15: nicht lebensraumtypische Gehdlze entnehmen (Ziel-Lebensraumtyp: *91EO).

- 1.15: nicht lebensraumtypische Gehélze entnehmen (Ziel-Biotoptyp: Weidenwélder).

e MaBnahmen fiir Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Entwicklungsziel Erhalt
- 6.8 Gewasser der naturlichen Entwicklung Uberlassen (Zielarten: Meer- und Flussneunauge, Lachs,
Maifisch und Groppe),

Entwicklungsziel Optimierung
- 6.17 Flachwasserzonen anlegen, optimieren (Ziel-Lebensraumtyp: 3270),
- 6.46 Wasserbauliche Anlage entnehmen, verlegen, rickbauen (Ziel-Lebensraumtyp: 3270).

4.4 Darstellung der fiir die betroffenen Erhaltungsziele des Schutzgebietes rele-
vanten Wirkfaktoren

Zur Darstellung der méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die im Schutzgebiet vorkommenden
und betroffenen Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie wer-
den die Wirkfaktoren (nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 bzw. BFN 2022) sowie deren raumliche bzw.
zeitliche Ausdehnung in der folgenden Tabelle 4 aufgezeigt. Dabei wird nach bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Auswirkungen unterschieden.
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Tabelle 4: Darstellung der fiir die méglicherweise betroffenen Erhaltungsziele des Schutzgebietes relevanten Wirkfaktoren '

Betroffene Erhaltungsziele (in Klammern: Einstufung

der Relevanz des Wirkfaktors™ ) Raumliche Reichweite |Zeitdauer des Auftretens

Wirkfaktorgruppe/Wirkfaktor Art der Wirkung

1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung/Versiegelung anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270 (3) und *91EOQ (3) einschlieBlich | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
baubedingt deren charakteristische Arten, Habitate von Meerneun-
auge (3), Flussneunauge (3), Maifisch(3), Lachs (3),
SteinbeiBer(3) und Groppe (3)

2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/Bio- | anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270 (2) und *91EQ (7) einschlieBlich | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
topstrukturen baubedingt deren charakteristische Arten, Habitate von Meerneun-

auge (2), Flussneunauge (2), Maifisch (2), Lachs (2),

SteinbeiBer (2) und Groppe (2)

2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dyna- | anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270 (3) und *91EQ (3) einschlieBlich | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
mik baubedingt deren charakteristische Arten, Habitate von Meerneun-

auge (2) und Flussneunauge (1)

3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrun- | anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270 (2) und *91EO (7) einschlieBlich | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
des baubedingt deren charakteristische Arten, Habitate von Meerneun-

auge (2), Flussneunauge (2), Maifisch (3), Lachs (3),

SteinbeiBer (2) und Groppe (3)

3-2 Veranderung der morphologischen Verhalt- | anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270 (1) und *91EO (2) einschlieBlich | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
nisse baubedingt deren charakteristische Arten, Habitate von Meerneun-

auge (3), Flussneunauge (3), Maifisch (3), Lachs (3),

SteinbeiBer (3) und Groppe (3)

3-3 Veranderung der hydrologischen/hydrody- | anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270 (3) und *91EQ (3) einschlieBlich | Eingriffsort dauerhaft/Bauzeit
namischen Verhéltnisse baubedingt deren charakteristische Arten, Habitate von Meerneun-

13 Auf Wirkfaktoren, denen geman BFN (2022) im Hinblick auf die Relevanz die Stufe 0 (i. d. R. nicht relevant) zugeordnet ist und/oder die fiir das geplante Vorhaben ohne Bedeutung sind (z. B. Wirkfaktor
2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung), wird i. d. R. nicht eingegangen.

14 Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors gemaR BFN (2022): 1 = ggfs. relevant, 2 = regelméBig relevant, 3 = regelmaBig relevant — besondere Intensitat.
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Wirkfaktorgruppe/Wirkfaktor

Art der Wirkung

Betroffene Erhaltungsziele (in Klammern: Einstufung
der Relevanz des Wirkfaktors'™)

Raumliche Reichweite

Zeitdauer des Auftretens

auge (2), Flussneunauge (2), Maifisch (2), Lachs (3),
SteinbeiBer (2) und Groppe (2)

3-4 Veranderung der hydrochemischen Ver-
héltnisse (Beschaffenheit)

anlagebedingt/
baubedingt

Lebensraumtypen 3270 (7) und *91EO (7) einschlieBlich
deren charakteristische Arten, Habitate von Meerneun-
auge (3), Flussneunauge (3), Maifisch (3), Lachs (3),
SteinbeiBer (2) und Groppe (3)

Eingriffsort und dessen
naheres Umfeld

dauerhaft/Bauzeit

3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270 (1) und *91EQ (7) einschlieBlich | Eingriffsort und dessen | dauerhaft/Bauzeit
baubedingt deren charakteristische Arten, Habitate von Meerneun- | naheres Umfeld
auge (3), Flussneunauge (3), Maifisch (3), Lachs (3),
SteinbeiBer (3) und Groppe (3)
3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem anlagebedingt/ Lebensraumtypen 3270 (1) und *91EQ (7) einschlieBlich | Eingriffsort und dessen | dauerhaft/Bauzeit
klimarelevanter Faktoren (z. B. Belichtung, | baubedingt deren charakteristische Arten, Habitate von Meerneun- | ndheres Umfeld
Beschattung) auge (1) und Flussneunauge (1)
4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust
4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/ | baubedingt Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270 (1) | Eingriffsort und dessen | Bauzeit
Individuenverlust und *91EO0 (1), Meerneunauge (1), Flussneunauge (1), naheres Umfeld
Maifisch (1), Lachs (1), SteinbeiBer (1) und Groppe (1)
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwir- anlagebedingt Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270 (1) | Eingriffsort und dessen | dauerhaft
kung/ Individuenverlust und *91EO0 (1), Meerneunauge (3), Flussneunauge (3), néheres Umfeld
Maifisch (3), Lachs (3), SteinbeiBer (2) und Groppe (3)
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwir- | betriebsbedingt | Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270 (7) | Eingriffsort und dessen | dauerhaft
kung/Individuenverlust und *91EO0 (1), Meerneunauge (2), Flussneunauge (3), naheres Umfeld
Maifisch (3), Lachs (3), SteinbeiBer (2) und Groppe (2)
5 Nichtstoffliche Einwirkungen
5-1 Akustische Reize (Schall/Larm) baubedingt/ Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270 (1) | Weiteres Umfeld des Bauzeit/dauerhaft
betriebsbedingt | und *91EO0 (7), Meerneunauge (7), Flussneunauge (7), Eingriffsortes
Maifisch (2), Lachs (7) und SteinbeiB3er (1)
5-2 Bewegung / Optische Reizausldser (Sicht- | baubedingt/ Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270 (1) | Weiteres Umfeld des Bauzeit/dauerhaft
barkeit, ohne Licht) betriebsbedingt | und *91EO (7) Eingriffsortes
5-3 Licht baubedingt/ Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270 (1) | Weiteres Umfeld des Bauzeit/dauerhaft
betriebsbedingt und *91EO0 (1), Lachs (1) Eingriffsortes
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Betroffene Erhaltungsziele (in Klammern: Einstufung

betriebsbedingt

deren charakteristische Arten, Meerneunauge (7), Fluss-
neunauge (7), Maifisch (1), Lachs (2), SteinbeiBer (1)
und Groppe (1)

Umfeld

Wirkfaktorgruppe/Wirkfaktor Art der Wirkung der Relevanz des Wirkfaktors'™* ) Raumliche Reichweite |Zeitdauer des Auftretens
5-4 Erschitterungen/Vibrationen baubedingt/ Charakteristische Arten der Lebensraumtypen 3270 (1), | Eingriffsort und dessen | Bauzeit/dauerhaft
betriebsbedingt | Meerneunauge (1), Flussneunauge (1), Maifisch (7), Umfeld
Lachs (1), SteinbeiBer (1) und Groppe (1)
6 Stoffliche Einwirkungen
6-1 Stickstoff- und Phosphatverbindungen15/ betriebsbedingt Lebensraumtypen 3270 (1) und *91EOQ (7) einschlieBlich | Eingriffsort und dessen | dauerhaft
Nahrstoffeintrag deren charakteristische Arten, Meerneunauge (3), Fluss- | Umfeld
neunauge (3), Maifisch (3), Lachs (3), SteinbeiBer (3)
und Groppe (3)
6-2 Organische Verbindungen baubedingt/ Lebensraumtypen 3270 (7) und *91EOQ (7) einschlieBlich | Eingriffsort und dessen | Bauzeit/dauerhaft

6-3 Schwermetalle'®

baubedingt/
betriebsbedingt

Lebensraumtypen 3270 (7) und *91EQ (7) einschlieBlich
deren charakteristische Arten, Meerneunauge (2), Fluss-
neunauge (2), Maifisch (2), Lachs (2), SteinbeiBer (2)
und Groppe (2)

Eingriffsort und dessen
Umfeld

dauerhaft/Bauzeit

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- und Produk-

baubedingt/

Lebensraumtypen 3270 (7) und *91EQ (2) einschlieBlich

Eingriffsort und dessen

Bauzeit/dauerhaft

gen (Staub/Schwebstoffe und Sedimente)

deren charakteristische Arten, Meerneunauge (2), Fluss-
neunauge (2), Maifisch (2), Lachs (3), SteinbeiBer (1)
und Groppe (3)

naheres Umfeld

tionsprozesse entstehende Schadstoffe betriebsbedingt | deren charakteristische Arten Umfeld
6-5 Salz betriebsbedingt | Lebensraumtypen 3270 (1) und *91EQ (7) einschlieBlich | Eingriffsort und dessen | Wintermonate
deren charakteristische Arten, Meerneunauge (1), Fluss- | ndheres Umfeld
neunauge (1), Maifisch (1), Lachs (1), SteinbeiBer (1)
und Groppe (1)
6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkun- baubedingt Lebensraumtypen 3270 (1) und *91EQ (7) einschlieBlich | Eingriffsort und dessen | Bauzeit

15 Auf Phosphatverbindungen wird im Folgenden nicht weiter eingegangen, da diese nicht aus dem Kfz-Verkehr resultieren. Die Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors wurde aus diesem Grund gegen-

Uber der Einstufung geman BFN (2022) angepasst.

16 Bau- und/oder betriebsbedingte Schwermetalleintrdge aus dem Verkehr entstammen vor allem dem Reifenabrieb (vgl. KOCHER 2010) und sind meist an Staubimmissionen (siehe Wirkfaktor 6-6) gebun-
den, so dass bei diesem Wirkfaktor naher darauf eingegangen wird.
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5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes

In diesem Kapitel sollen die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen auf die Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes auf Grundlage der Bestandssituation im Wirkraum, der relevanten
Wirkfaktoren und der spezifischen Empfindlichkeiten der fiir das Schutzgebiet festgesetzten Erhal-
tungsziele ermittelt und bewertet werden. Als Endergebnis der Bewertung muss eine Aussage zur
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen stehen, von der die Zuldssigkeit des Vorhabens abhangt. Be-
trachtungsgegenstand fiir die Abschatzung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen sind alle Erhal-
tungsziele des gesamten Schutzgebiets.

MaBgebliches Beurteilungskriterium ist der giinstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebensrdume
und Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1 Buchst. e und i der Richtlinie 92/43/EWG des Ra-
tes vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABI. L 206 S. 7 - FFH-Richtlinie - FFH-RL); dieser muss trotz Durchfihrung des Vorhabens
stabil bleiben, ein bestehender schlechter Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert
werden. Die Vertraglichkeitspriifung ist indes nicht auf ein — wissenschaftlich nicht nachweisbares —
"Nullrisiko" auszurichten. Ein Projekt ist vielmehr dann zulassig, wenn nach Abschluss der Vertraglich-
keitspriifung unter Beriicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse, d. h.
nach Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen kein vernlinftiger Zweifel verbleibt,
dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden. Die Priifung darf nicht lickenhaft sein und
muss vollstandige, prazise und endgiltige Feststellungen enthalten. Soweit sich Unsicherheiten tber
Wirkungszusammenhange auch bei Ausschépfung der einschlagigen Erkenntnismittel nicht ausrau-
men lassen, ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten, die
kenntlich gemacht und begriindet werden mussen (BVerwG, Urt. v. 03.11.2020, 9 A 12/19. Juris Rn.
364 2020).

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Das im Folgenden verwendete Bewertungsverfahren lehnt sich eng an den vom BMVBW (2004) her-
ausgegebenen Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung an. Das dort verwendete Verfahren setzt
sich aus drei Bewertungsschritten zusammen:

Tabelle 5: Bewertungsschema vorhabenbedingter Beeintrachtigungen (Quelle: BMVBW 2004)

Ablauf Bewertungsschema

a. Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen durch
das zu prifende Vorhaben

b. Bewertung der verbleibenden Beeintrachtigungen nach
MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

c. Zusammenfiihrende Bewertung aller einen Lebens-
raumtyp / eine Art betreffenden Beeintrachtigungen

a. Bewertung der zusammenwirkenden Beeintrachtigun-
gen durch andere Vorhaben

b. Bewertung der verbleibenden Beeintrachtigungen nach
MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

c. Zusammenfihrende Bewertung aller, den Lebens-
raumtyp / die Art betreffenden Beeintréchtigungen

Schritt 1:
Bewertung der Beeintrachtigungen durch das zu
prifende Vorhaben

Schritt 2:
Bewertung der zusammenwirkenden Beeintrachti-
gungen durch andere Vorhaben

hritt 3:
Se I‘Itt.3 . Erheblichkeit bzw. Nicht-Erheblichkeit der Beeintrach-
Formulierung des Gesamtergebnisses der Bewer- .
tung tigung des Lebensraumtyps / der Art
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Schritt 1

a) Bewertung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ohne Schadensbegrenzung

Hierbei werden die Beeintrachtigungen beschrieben und bewertet, die durch das geprifte Vorhaben
selbst ausgeldst werden. Aus Grunden der Transparenz werden die Beeintrdchtigungen erst ohne
Schadensbegrenzung dargestellt und bewertet. Vom Bewertungsergebnis hangt ab, ob MaBnahmen
zur Schadensbegrenzung erforderlich sind oder nicht.

b) Bewertung der verbleibenden Beeintrachtigungen nach Schadensbegrenzung

AnschlieBend werden ggfs. erforderliche MaBnahmen zur Schadensbegrenzung beschrieben. Das
Aus-maf3 der Reduktion der Beeintrachtigungen muss nachvollziehbar dargelegt werden. Dieses ge-
schieht durch eine Bewertung der verbleibenden Beeintrachtigung nach Schadensbegrenzung anhand
derselben Bewertungsskala, die fir die Bewertung der urspriinglichen Beeintrachtigung verwendet
wurde.

c) Zusammenfihrende Bewertung aller auf den Lebensraumtyp / die Art einwirkenden Rest-Beein-

tréchtigungen durch das geprifte Vorhaben

Die einzelnen, auf den Lebensraumtyp / die Art einwirkenden Rest-Beeintrachtigungen werden zu

einer Gesamtbewertung zusammengefihrt.

- Wenn keine MaBnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich sind, findet dieser Schritt am Ende
des Unterschritts a) statt, wenn alle vorhabenbedingten Beeintrachtigungen beschrieben und bewer-
tet worden sind. Diese zusammenfihrende Bewertung kann in der Mehrheit der Félle nur verbal-
argumentativ erfolgen, da die gemeinsamen Folgen verschiedenartiger Beeintrachtigungen (z. B.
Kollisionsrisiko, L&rm) betrachtet werden missen.

- Wenn keine anderen Plane oder Projekte mit zusammenwirkenden Auswirkungen zu bertcksichti-
gen sind, kann die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen und die Vertraglichkeit des Vorhabens am
Ende von Schritt 1 abgeleitet werden (siehe Schritt 3).

Schritt 2

Nachdem im ersten Schritt die vom gepriiften Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigungen bewertet und
ggfs. durch MaBnahmen zur Schadensbegrenzung vermieden bzw. gesenkt wurden, wird die
~Schnittmenge® der verbleibenden Beeintrachtigungen mit den von anderen Planen und Projekten
verursachten Beeintrachtigungen ermittelt.

Dabei weisen die Arbeitsschritte 1 und 2 dieselbe, aus drei Unterschritten bestehende Grundstruktur
auf.

Schritt 3

Die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen eines Lebensraumtyps / einer Art ergibt sich aus dem Beein-
trachtigungsgrad der zusammenwirkenden Beeintrachtigungen nach Schadensbegrenzung. Sie steht
prinzipiell bereits am Ende von Schritt 2 c) fest. Im Schritt 3 findet eine Reduktion der sechs Stufen der
voranstehenden Schritte zu einer 2-stufigen Skala ,erheblich®/ ,nicht erheblich” statt, die das Ergebnis
der Vertraglichkeitsprifung klar zum Ausdruck bringt. Ein zusatzlicher Bewertungsschritt findet auf
dieser Ebene nicht statt, sondern lediglich eine Ubersetzung der Aussagen in eine vereinfachte Skala.
Deswegen wird Schritt 3 als ,Ableitung“ und nicht als ,Bewertung“ der Erheblichkeit bezeichnet.

Fir eine differenzierte Darstellung und einen Vergleich der Beeintrachtigungsquellen untereinander
wird in den ersten beiden Schritten des Bewertungsverfahrens eine 6-stufige Bewertungsskala ver-
wendet, die im Rahmen des dritten Bewertungsschrittes — der Formulierung des Gesamtergebnisses
der Bewertung im Hinblick auf eine Erheblichkeit oder Nicht-Erheblichkeit der Beeintrachtigungen —
auf zwei Stufen reduziert wird:
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INGENIEURE
Tabelle 6: Methodik zur Ermittlung der Erheblichkeit bzw. Nicht-Erheblichkeit (Quelle: BMVBW
2004)
6-stufige Skala des Beeintrachtigungsgrads 2-stufige Skala der Erheblichkeit

keine Beeintrachtigung

geringer Beeintrachtigungsgrad nicht erheblich

noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad

hoher Beeintrachtigungsgrad

sehr hoher Beeintrachtigungsgrad

extrem hoher Beeintrachtigungsgrad

Als nicht erheblich werden isoliert bzw. zusammenwirkend auftretende Beeintrachtigungen von ge-
ringem und im konkreten Fall noch tolerierbarem Beeintrachtigungsgrad eingestuft. Der Erhaltungszu-
stand eines Lebensraumtyps des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ist wei-
terhin glnstig.

Die Funktionen des Gebiets innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahrleistet.

Als erheblich werden isoliert bzw. zusammenwirkend auftretende Beeintrachtigungen mit hohem und
sehr hohem Beeintrédchtigungsgrad eingestuft. Der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps des
Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie erfahrt Verschlechterungen, die mit den
Zielen der FFH-Richtlinie nicht kompatibel sind.

Die wesentlichen Grundlagen zur Bewertung der Beeintrachtigungen stellen folgende dar:

e Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007 (LAMBRECHT & TRAUT-
NER 2007),

e Fachinformationssystem FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP-Info) (BFN 2022).

5.2 Vorzeitiges Ausscheiden von Varianten, die nicht vertiefend in der Wirkungs-
prognose (Kapitel 5.3) untersucht werden

Von den in Kapitel 3.2 beschriebenen zwdlf Varianten handelt es sich bei den Varianten 6aT, 7T, 9bT
und 10T um Tunnel-Varianten, bei denen der Rhein und damit auch das FFH-Gebiet ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* in einem Tunnel unterfahren werden. Dem zu
Folge kann flr den eigentlichen Tunnelabschnitt ausgeschlossen werden, dass die in Tabelle 4 (Kapi-
tel 4.4) genannten Wirkfaktoren zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes fiih-
ren.

Die auBerhalb der Tunnelabschnitte gelegenen Abschnitte der genannten Varianten weisen so grof3e
Abstande zu den beiden im Untersuchungsraum gelegenen Teilgebieten des FFH-Gebietes auf, dass
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes ebenfalls pauschal ausgeschlossen wer-
den kdnnen. Die Absténde sind in der nachfolgenden Tabelle zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 7: Abstdnde der Tunnel-Varianten zu den im Untersuchungsraum gelegenen Teilflachen
des FFH-Gebietes

Variante 6aT Variante 7T Variante 9bT Variante 10T
Teilfliche des FFH-Gebietes bei Niederkassel
Abstand zum westlichen Tunnelportal 1.400 m 1.400 m 935 m'"’ 1.320 m
Abstand zum &stlichen Tunnelportal 1.410m 1.480 m 1.240 m 1.270m
Teilfliche des FFH-Gebietes zwischen Niederkassel-Liilsdorf und Kéin-Langel
Abstand zum westlichen Tunnelportal 2.100 m 2.100 m 3.000 m 3.900 m
Abstand zum &stlichen Tunnelportal 3.800 m 3.920 m 5.100 m 5170 m

Aus den vorherigen Ausflihrungen folgt, dass in der nachfolgenden Wirkungsprognose nur noch die
Briicken-Varianten 3B, 4B, 5B, 6aB, 6bB 8B, 9aB und 11B behandelt werden miissen. Dabei werden
die folgenden Varianten bei den einzelnen Wirkfaktoren zusammen behandelt, da diese im Bereich
der Querung des FFH-Gebietes die gleiche Lage aufweisen:

- Varianten 3B und 4B,

- Varianten 5B, 6aB und 6bB,

- Varianten 8B und 11B

Auf mégliche Unterschiede zwischen den Varianten, die aus der unterschiedlichen Verkehrsbelastung
resultieren (vgl. auch Kapitel 3.4), wird ggfs. gesondert eingegangen.

Die Variante 9aB weist im Bereich der Querung des Rheins keinen identischen Verlauf mit einer ande-
ren Variante auf und wird i. d. R. gesondert behandelt.

5.3 Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

5.3.1 3270 Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und
des Bidention p.p.

e Erhaltungsziele

Erhaltung eines glinstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung

eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfur liefert das

MaBnahmenkonzept fiir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgréBen,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Erhaltung von schlammigen bis kiesigen Ufern und Schlammbanken mit einjéhriger Vegetation
aus Zweizahn-Knéterich-Melden- (Bidention tripartitae) und Flussmelden-Gesellschaften (Cheno-
podion rubri) mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt entsprechend dem je-
weiligen Leitbild des FlieBgewassertyps;

e Erhaltung der naturnahen Uferstruktur mindestens mit Einstufung der Gewasserstruktur von 3 (ma-
Big verandert) und einer méglichst unbeeintrachtigten FlieBgewésserdynamik;

e Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen (Abflussverhalten, Geschiebe-
haushalt, FlieBgewéasserdynamik, Anschluss von Nebengewéassern und hydraulische Auenan-
bindung) als Habitat fiir seine charakteristischen Arten'®;

e Erhaltung einer hohen Wasserqualitat (insbesondere bezlglich Schadstoffen) und eines naturna-
hen Wasserhaushaltes;

17 Hier besteht zudem noch eine Abschirmung durch die zwischen dem Tunnelportal und dem Rhein gelegene Bebauung in
Borrnheim-Widdig.

18 Aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des Lebensraumtyps im Gebiet: Flussregenpfeifer (Charadrius
dubius).
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e Vermeidung und ggfs. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen;
e Erhaltung eines stérungsarmen Lebensraumes.
¢ Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund
- seiner Bedeutung als eines der finf groBten Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse in der atlanti-
schen biogeographischen Region in Nordrhein-Westfalen,
- seiner Bedeutung im Biotopverbund
zu erhalten (vgl. LANUV 2021).

e Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Lebensraumtyps

Wirkfaktor 1-1 _Uberbauung/Versiegelung

Wirkfaktor 2-1 _Direkte Verdnderung von Vegetations-/Biotopstrukturen

Mit der Uberbauung/Versiegelung von Fliachen und/oder deren baubedingter Inanspruchnahme ist
i. d. R. auch eine direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen verbunden. Die Beseitigung
oder Veranderung typischer Vegetations- oder Biotopstrukturen kann zu einer Minderung der Lebens-
raumqualitat und -funktionen u. a. fir das charakteristische Arteninventar fihren (vgl. BFN 2022).

Varianten 38 und 4B

Die Varianten 3B und 4B (berbriicken im Bereich der zwischen Niederkassel-Lilsdorf und Kéin-
Langel gelegenen Teilflaiche des FFH-Gebietes eine Flache des Lebensraumtyps 3270, die hier eine
Breite von maximal ca. 25 m und einen guten Erhaltungszustand aufweist. Da nach dem derzeitigen
Planungsstand davon auszugehen ist, dass es in diesem Bereich zur Griindung eines Pylons kommt,
wird von einem Verlust der unter der Briicke gelegenen Flache des Lebensraumtyps ausgegangen.
Der Flachenverlust betragt ca. 1.360 m2.

Die Beurteilung der Erheblichkeit erfolgt nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007):

Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei direktem Fla-
chenentzug in Habitaten in Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraums nach Anhang | Richtlinie, der in einem FFH-
Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung.

Abweichung von der Grundannahme:

Im Einzelfall kann die Beeintréchtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ folgende Be-
dingungen erfiillt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb
der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur
biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei
ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fiir charakteristische Arten zu beriicksichtigen; und

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps Uberschreitet die fiir den jeweiligen
Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte nicht; und

C) Erganzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust” (1 %-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht gréBer als 1 % der Ge-
samtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte*

Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu bericksichtigende Plane und Projekte
werden die Orientierungswerte (B und C) nicht Gberschritten; und

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren*

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintréchtigungen verursacht.
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A) trifft zu, so dass keine Erheblichkeit gegeben ist.

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps ist mit ,gut* angegeben. Spezielle Auspragungen des
Lebensraumtyps, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit
darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen, sind im Bereich der betroffenen Flache keine
vorhanden.

B) Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Abhangigkeit vom Gesamtbestand des Lebens-
raumtyps im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht (iberschreiten:

Die Orientierungswerte fir den Lebensraumtyp 3270 sind

Stufe I: Wenn relativer Verlust < 1 %: 50 m®

Stufe Il: Wenn relativer Verlust < 0,5 %: 250 m?

Stufe I1l: Wenn relativer Verlust < 0,1 %: 500 m?

Der durch den Wirkfaktor 1-1 ausgeldste Flachenverlust liegt bei ca. 1.360 m®. Der Lebensraumtyp
3270 umfasst gemafn den Ausfihrungen in Kapitel 2.2.1 eine Flache von 166,0165 ha. Ein Verlust
von 1.360 m? ergibt, bezogen auf 166,0165 ha, einen relativen Verlust von 0,08, der Stufe Ill zuzu-
ordnen ist. Der Orientierungswert bei Stufe 1l liegt bei 500 m2, so dass bei einem Flachenverlust
von 1.360 m2 der Orientierungswert deutlich Gberschritten wird.

C) Die 1 % Grenze ware bei einem Flachenverlust von 16.602 m2 (= 1 % von 166,0165 ha) Uberschrit-
ten. Da der Flachenverlust ca. 1.360 m? betragt, liegt keine Uberschreitung vor.

D) Kumulationseffekt: liegt vor. Durch die "Deichsanierung Meerbusch, Il BA Rhein-km 753.8 bis
760.5. linkes Ufer” (Plan-/Projekt-ID VP-05342) kommt es zu einem (It. LANUV 2022a allerdings
nicht bilanzierten) Verlust des Lebensraumtyps 3270 (siehe Kapitel 7).

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren: liegt nicht vor.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich durch Uberbauung oder Versiegelung sowie
durch die direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen eine hohe Beeintrachtigung des
Lebensraumtyps 3270 und seiner Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung von schlammigen bis
kiesigen Ufern und Schlammbénken mit einjahriger Vegetation aus Zweizahn-Knéterich-Melden-
und Flussmelden-Gesellschaften mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt so-
wie Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen als Habitat fir seine charakte-
ristischen Arten) ergibt.

Bewertung: hoher Beeintrdchtigungsgrad

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes, so dass es zu keinen Verlusten des Lebensraumtyps 3270 kommt. Beeintrachti-
gungen durch die Wirkfaktoren 1-1 und 2-1 kénnen somit ausgeschlossen werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Varianten 8B und 11B

Die Varianten 8B und 11B (berbriicken im Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des
FFH-Gebietes eine Flache des Lebensraumtyps 3270, die hier eine Breite von maximal ca. 35 m und
einen guten Erhaltungszustand aufweist. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass es in diesem
Bereich zur Griindung eines Pylons kommt, wird vorsorgeorientiert von einem Verlust der unter der
Bricke gelegenen Flache des Lebensraumtyps ausgegangen. Der Flachenverlust betrdgt ca.
1.350 m2.

Die Beurteilung der Erheblichkeit erfolgt nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007):
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Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei direktem Fla-
chenentzug in Habitaten in Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraums nach Anhang | Richtlinie, der in einem FFH-
Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung.

Abweichung von der Grundannahme:

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ folgende Be-
dingungen erfiillt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb
der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur
biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei
ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fir charakteristische Arten zu berucksichtigen; und

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust“

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps Uberschreitet die fiir den jeweiligen
Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte nicht; und

C) Ergdnzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust“ (1 %-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht gréer als 1 % der Ge-
samtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Pléne/Projekte“

Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu beriicksichtigende Plane und Projekte
werden die Orientierungswerte (B und C) nicht Gberschritten; und

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren“

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.

A) trifft zu, so dass keine Erheblichkeit gegeben ist.

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps ist mit ,gut® angegeben. Spezielle Auspragungen des
Lebensraumtyps, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit
darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen, sind im Bereich der betroffenen Flache keine
vorhanden.

B) Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Abhangigkeit vom Gesamtbestand des Lebens-
raumtyps im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht Uberschreiten:

Die Orientierungswerte fir den Lebensraumtyp 3270 sind

Stufe I: Wenn relativer Verlust < 1 %: 50 m?

Stufe Il: Wenn relativer Verlust < 0,5 %: 250 m?

Stufe I1l: Wenn relativer Verlust < 0,1 %: 500 m?

Der durch den Wirkfaktor 1-1 ausgeldste Flachenverlust liegt bei ca. 1.350 m2. Der Lebensraumtyp
3270 umfasst geman den Ausfihrungen in Kapitel 2.2.1 eine Flache von 166,0165 ha. Ein Verlust
von 1.350 m2 ergibt, bezogen auf 166,0165 ha, einen relativen Verlust von 0,08, der Stufe Il zuzu-
ordnen ist. Der Orientierungswert bei Stufe | liegt bei 500 m?, so dass bei einem Flachenverlust von
1.350 m2 der Orientierungswert deutlich Gberschritten wird.

C) Die 1 % Grenze ware bei einem Flachenverlust von 16.602 m2 (= 1 % von 166,0165 ha) Uberschrit-
ten. Da der Flachenverlust ca. 1.350 m? betragt, liegt keine Uberschreitung vor.

D) Kumulationseffekt: liegt vor. Durch die 'Deichsanierung Meerbusch, Il BA Rhein-km 753.8 bis
760.5. linkes Ufer” (Plan-/Projekt-ID VP-05342) kommt es zu einem (It. LANUV 2022a allerdings
nicht bilanzierten) Verlust des Lebensraumtyps 3270 (siehe Kapitel 7).

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren: Es ergibt sich ein zusétzlicher Flachenverlust von ca. 180 m2
durch den Wirkfaktor 3-6 (Veranderung anderer standortrelevanter Faktoren, z. B. Belichtung, Be-
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schattung).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich durch Uberbauung oder Versiegelung sowie
durch die direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen eine hohe Beeintrachtigung des
Lebensraumtyps 3270 und seiner Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung von schlammigen bis
kiesigen Ufern und Schlammbénken mit einjahriger Vegetation aus Zweizahn-Knéterich-Melden-
und Flussmelden-Gesellschaften mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt so-
wie Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen als Habitat fir seine charakte-
ristischen Arten) ergibt.

Bewertung: hoher Beeintrdchtigungsgrad

Variante 9aB

In dem Bereich, wo die Variante 9aB die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes mit
einer Bricke quert, kommt der Lebensraumtyp 3270 nicht vor. Geman dem im Entwurf vorliegenden
MaBnahmenkonzept fiir das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* (LANUV 2020e) ist hier auch keine Entwicklung des Lebensraumtyps 3270 vorgesehen. Be-

eintrachtigungen durch die Wirkfaktoren 1-1 und 2-1 kénnen somit ausgeschlossen werden.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik (Relevanzstufe: reqgelmdBig relevant —
besondere Intensitét)

Der Verlust oder die Anderung der charakteristischen Dynamik eines Gewéassers kann dazu filhren,

dass sich Habitatstrukturen verandern und der charakteristische Artenbestand ganz oder teilweise

verschwindet. Je nach Gewassertyp ist die Bedeutung dieses Wirkfaktors sehr unterschiedlich (vgl.

BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten

Im vorliegenden Fall kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Grindung eines
Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu Verdnderungen der charakteristi-
schen Dynamik kommt (z. B. durch gednderte Strdmungsverhélinisse). Da diese insbesondere unter
der BerUcksichtigung der GréBe des Rheins nur sehr kleinrdumig auftreten, wird allenfalls von gerin-

gen Beeintrachtigungen ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 3-1 Verdnderung des Bodens bzw. Untergrundes (Relevanzstufe: regelméBig relevant)

Der Untergrund und Boden, insbesondere das Substrat der Gewéssersohle, bilden im aquatischen wie
semiaquatischen Bereich entscheidende Rahmenbedingungen flir die Ausbreitung bestimmter Le-
bensraumtypen. Verédnderungen flihren hier in den meisten Féllen zu Auswirkungen auf die Gewas-
serlebensraumtypen (vgl. BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten
Veranderungen des Bodens durch dessen Verlust infolge von Versiegelung, Uberbauung und Uber-
pragung sind im vorliegenden Fall bereits durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle

keine weiteren Ausfliihrungen erforderlich sind.

Wirkfaktor 3-2 Verdnderung der morphologischen Verhéitnisse (Relevanzstufe: ggfs. relevant)
Veranderungen der morphologischen Verhaltnisse eines Gewassers kdnnen vor allem im Hinblick auf
die vorkommenden charakteristischen Tierarten Relevanz erlangen. Die Beseitigung naturnaher Ge-
wasserstrukturen beeintrdchtigt dartber hinaus auch unmittelbar den jeweiligen Lebensraumtyp (vgl.
BFN 2022).
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Alle Bricken-Varianten

Veranderungen der morphologischen Verhaltnisse sind im vorliegenden Fall bereits durch den Wirk-
faktor 1-1 erfasst. Darliber hinaus gehende morphologische Veranderungen mit relevanten Auswir-
kungen auf den Lebensraumtyp 3270 sind nicht zu erwarten, so dass Beeintrachtigungen ausge-

schlossen werden kénnen.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 3-3 Verdnderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhéltnisse (Relevanzstufe: re-
gelméBig relevant — besondere Intensitét)

Veranderungen der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse kénnen erhebliche Auswir-

kungen auf die Biozdnosen der Gewasser haben. Es besteht eine enge Beziehung zum Wirkfaktor

2-2. Wasserstandsverédnderungen kénnen zudem zu direkten Flachenverlusten der Wasserlebens-

raumtypen fiihren, wenn Teilflichen oder ganze Gewasser permanent trocken fallen (vgl. BFN 2022).

Alle Bricken-Varianten
Veranderungen der hydrologischen und hydrodynamischen Verhaltnisse sind im vorliegenden Fall
bereits im Wesentlichen durch den Wirkfaktor 2-2 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren

Ausflhrungen erforderlich sind.

Wirkfaktor 3-4 Verdnderung der hydrochemischen Verhéltnisse (Beschaffenheit) (Relevanzstufe: ggfs.
relevant)

Veranderungen der hydrochemischen Verhéltnisse sind im Hinblick auf den Lebensraumtyp 3270 im

vorliegenden Fall in erster Linie im Zusammenhang mit den Wirkfaktoren 6-1 bis 6.6 von Interesse

(vgl. BFN 2022), so dass hier nur auf diese Wirkfaktoren verwiesen wird.

Wirkfaktor 3-5 Verdnderung der Temperaturverhéltnisse (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Anderungen der Temperatur in Gewéassern kdnnen sich in vielfacher Weise auswirken: Sie kénnen
Anderungen in der diurnalen und anuelllen Schichtung des Wasserkérpers bewirken, bestimmen das
Sauerstoffangebot, beeinflussen Stromungsverhaltnisse, filhren zu Konkurrenzverschiebungen der
Arten der typischen Zdnosen und férdern oder hemmen deren vegetative und generative Reprodukti-
on. Besonders starke Auswirkungen kdnnen Temperaturanderungen auf die Tierwelt der Gewasser
haben (vgl. BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten
Unter den Brickenbauwerken kommt es zwar zu veranderten Verhaltnissen hinsichtlich der Sonnen-
einstrahlung. Unter Berlicksichtigung der GréBe des Wasserkérpers Rhein kénnen jedoch dadurch

verursachte Veranderungen der Temperaturverhaltnisse ausgeschlossen werden.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 3-6 Verdnderung anderer standortrelevanter Faktoren (z. B. Belichtung, Beschattung) (Re-
levanzstufe: ggfs. relevant)

Der Wirkfaktor 3-6 umfasst Anderungen an sonstigen, vor allem klimatisch wirksamen Standortfakto-

ren wie Anderungen der Luftfeuchtigkeit oder der Beschattungs-/Belichtungsverhéltnisse, soweit die

Veranderungen nicht vorrangig einem anderen Wirkfaktor (z. B. 3-5) zuzuordnen sind. Anderungen

der Beschattungs-/Belichtungsverhéltnisse kénnen z. B. das Pflanzenwachstum im Lebensraumtyp

3270 oder auch die Durchgéngigkeit fiir Gewasserorganismen beeintrachtigen (vgl. BFN 2022).

Im vorliegenden Fall sind vor allem veranderte Lichtverhalinisse durch Beschattung in den Bereichen
des Lebensraumtyps 3270 denkbar, die von Briickenbauwerken Uberspannt werden (Varianten 3B,
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4B, 8B und 11B). Da diese Flachen bereits Uber den Wirkfaktor 2-1 erfasst sind, wird an dieser Stelle
nicht weiter darauf eingegangen.

Daruber hinaus kann es auch bei an die Brickenbauwerke angrenzenden Lebensrdumen bei entspre-
chender Lage zu Verschattungseffekten kommen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass Annuellenfluren des Lebensraumtyps 3270 auBer einer guten Nahrstoff- und Wasserversorgung
viel Licht bendtigen (vgl. auch BFN 2022).

Varianten 3B und 4B

Im dem Bereich, wo die Varianten 3B und 4B den Lebensraumtyp 3270 in der zwischen Niederkassel-
Lalsdorf und KélIn-Langel gelegenen Teilfdche des FFH-Gebietes Uberbricken, setzt sich der Lebens-
raumtyp vor allem in sidlicher Richtung fort, so dass allenfalls von geringen Beeintrachtigungen durch

Verschattung auszugehen ist.
Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes. Der minimale Abstand zum am nachsten gelegenen Lebensraumtyp 3270 betragt
ca. 580 m, so dass Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Varianten 8B und 118

Im dem Bereich, wo die Varianten 8B und 11B den Lebensraumtyp 3270 in der bei Niederkassel gele-
genen Teilfliche des FFH-Gebietes (berbriicken, setzt sich der Lebensraumtyp sowohl in nérdlicher
als auch sudlicher Richtung fort. Hier ist vor allem von einer Betroffenheit der nérdlich an die Briicke
angrenzenden Flachen des Lebensraumtyps 3270 auszugehen, die noch dadurch verstarkt wird, dass
auf der Nordseite der Briicke eine 6,5 m hohe Larmschutzwand vorgesehen ist. Fir die Verschattung
wird ein ca. 20 m breiter Bereich nérdlich der Briicke berticksichtigt. Dabei fiihrt die Verschattung nicht
zu einem vollstandigen Verlust des Lebensraumtyps, sondern nur zu einer graduellen Beeintrachti-

gung, die mit 25 % angesetzt wird. Der sich daraus ergebende Flachenverlust liegt bei ca. 180 mz2.
Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Variante 9aB

In dem Bereich, wo die Variante 9aB die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes mit
einer Brlicke quert, kommt der Lebensraumtyp 3270 nicht vor. Nérdlich der Briicke beginnt jedoch in
10 m Entfernung eine Flache des Lebensraumtyps, so dass eine Beschattung nicht ausgeschlossen
werden kann. Diese wird noch dadurch verstarkt, dass auf der Nordseite der Briicke eine 6,5 m hohe
Larmschutzwand vorgesehen ist. Fiir die Verschattung wird ein ca. 20 m breiter Bereich nérdlich der
Briicke berticksichtigt. Dabei fihrt die Verschattung nicht zu einem vollstandigen Verlust des Lebens-
raumtyps, sondern nur zu einer graduellen Beeintrachtigung, die mit 25 % angesetzt wird. Der sich

daraus ergebende Flachenverlust liegt bei ca. 5 m2,
Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad
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Wirkfaktor 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: gagfs. rele-

vant)

Wirkfaktor 4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: ggfs.

relevant)

Wirkfaktor 4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: ggfs.
relevant)

Bau, anlage- und betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkungen und Mortalitdten kénnen vor allem
im Hinblick auf die vorkommenden charakteristischen Tierarten des Lebensraumtyps 3270 Relevanz
erlangen (vgl. BFN 2022). Als charakteristische Art des Lebensraumtyps 3270 ist im vorliegenden Fall
der Flussregenpfeifer zu bertcksichtigen (vgl. Kapitel 4.3.2).

Fir den Flussregenpfeifer ist der Wirkfaktor 4-1 ggfs. relevant, die Wirkfaktoren 4-2 und 4-3 sind fir
die Art regelmaBig relevant (vgl. BFN 2022).

Varianten 3B und 4B

Im dem Bereich, wo die Varianten 3B und 4B den Lebensraumtyp 3270 in der zwischen Niederkassel-
Lilsdorf und Kéin-Langel gelegenen Teilfache des FFH-Gebietes Uberbriicken, kann aufgrund der
vorliegenden Informationen (vgl. Kapitel 4.3.2) davon ausgegangen werden, dass der Flussregenpfei-
fer nordlich davon im westlichen Teilbereich des Naturschutzgebietes ,Langeler Auwald, rrh* mit zwei
Brutpaaren vorkommt. Hier befindet sich allerdings nur eine kleinere Flache des Lebensraumtyps
3270, die eine Entfernung von ca. 490 m zu dem Briickenbauwerk der Varianten 3B und 4B aufweist
und somit auBerhalb der Effektdistanz'® des Flussregenpfeifers von 200 m liegt. Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen

als Habitat fiir seine charakteristischen Arten) kénnen somit ausgeschlossen werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes. Der minimale Abstand zum am nachsten gelegenen Lebensraumtyp 3270 betragt
ca. 580 m. Zudem liegen fir den Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflaiche des FFH-
Gebietes keine Hinweise auf ein Vorkommen des Flussregenpfeifers als charakteristische Art des
Lebensraumtyps 3270 vor, so dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung
des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen als Habitat fiir seine charakteristischen Ar-
ten) ausgeschlossen werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Varianten 8B und 11B

Die Varianten 8B und 11B Uberbriicken im Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des
FFH-Gebietes eine Flache des Lebensraumtyps 3270, die sich nérdlich und stdlich der Briicke fort-
setzt. Da flr den Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflaiche des FFH-Gebietes keine Hinweise
auf ein Vorkommen des Flussregenpfeifers als charakteristische Art des Lebensraumtyps 3270 vorlie-
gen, kénnen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung des Lebensraumtyps
mit seinen typischen Merkmalen als Habitat fir seine charakteristischen Arten) ausgeschlossen

werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

19 Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StraBen auf die raumliche Vertei-
lung einer Vogelart bezeichnet. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge unabhangig.
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Variante 9aB

In dem Bereich, wo die Variante 9aB die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes mit
einer Briicke quert, kommt der Lebensraumtyp 3270 zwar nicht vor. Nordlich der Briicke liegt aber in
ca. 10 m Entfernung eine Flache des Lebensraumtyps und stdlich der Briicke in ca. 25 m Entfernung.
Da fiir den Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes keine Hinweise auf
ein Vorkommen des Flussregenpfeifers als charakteristische Art des Lebensraumtyps 3270 vorliegen,
kénnen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung des Lebensraumtyps mit

seinen typischen Merkmalen als Habitat fir seine charakteristischen Arten) ausgeschlossen werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 5-1 Akustische Reize (Schall/Lédrm) (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Der Wirkfaktor 5-1 kann vor allem flr charakteristische Arten des Lebensraumtyps 3270 relevant sein,
zu denen im vorliegenden Fall der Flussregenpfeifer gehort (vgl. Kapitel 4.3.2). Fur den Flussregen-
pfeifer ist der Wirkfaktor regelméaBig relevant (vgl. BFN 2022).

Végel gelten grundsatzlich als eine gegenlber akustischen Stérreizen besonders empfindliche Arten-
gruppe. Schallimmissionen kénnen je nach Art, Frequenz, Starke, Zeitpunkt und Dauer Beeintrachti-
gungen unterschiedlicher Intensitat hervorrufen. Die unterschiedlichsten akustischen Stérwirkungen
kénnen zu einer verringerten Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, zum Verlust oder zur funk-
tionalen Entwertung von Teilhabitaten, zu reduziertem Bruterfolg, Brutpaarverlust, Bestandsriickgang
oder Beeintrachtigung bzw. Erléschen lokaler (Teil-) Populationen fiihren. Wenngleich sich teilweise
verschiedene Stérwirkungen (z. B. optische Reize) mit Schall iberlagern, so kann doch grundsétzlich
abgeleitet werden, dass larmbelastete Zonen — gegenulber vergleichbaren Flachen ohne Larm — fir
Vogelarten Bereiche mit verringerter Lebensraumeignung darstellen.

Gemafl GARNIEL & MIERWALD (2010) gehort der Flussregenpfeifer zu den Arten mit schwacher Larm-
empfindlichkeit. Die Effektdistanz ist mit 200 m angegeben.

Varianten 3B und 4B

Im dem Bereich, wo die Varianten 3B und 4B den Lebensraumtyp 3270 in der zwischen Niederkassel-
Lalsdorf und KéIn-Langel gelegenen Teilfache des FFH-Gebietes Uberbriicken, kann aufgrund der
vorliegenden Informationen (vgl. Kapitel 4.3.2) davon ausgegangen werden, dass der Flussregenpfei-
fer nérdlich davon im westlichen Teilbereich des Naturschutzgebietes ,Langeler Auwald, rrh* mit zwei
Brutpaaren vorkommt. Hier befindet sich allerdings nur eine kleinere Flache des Lebensraumtyps
3270, die eine Entfernung von ca. 490 m zu dem Briickenbauwerk der Varianten 3B und 4B aufweist
und somit auBerhalb der Effektdistanz von 200 m liegt. Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier
vor allem: Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen als Habitat fiir seine

charakteristischen Arten) kénnen somit ausgeschlossen werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes. Der minimale Abstand zum am nachsten gelegenen Lebensraumtyp 3270 betragt
ca. 580 m. Zudem liegen fir den Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflaiche des FFH-Gebie-
tes keine Hinweise auf ein Vorkommen des Flussregenpfeifers als charakteristische Art des Lebens-
raumtyps 3270 vor, so dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung des
Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen als Habitat fir seine charakteristischen Arten)
ausgeschlossen werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung
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Varianten 8B und 11B

Die Varianten 8B und 11B Uberbriicken im Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des
FFH-Gebietes eine Flache des Lebensraumtyps 3270, die sich nérdlich und sidlich der Briicke fort-
setzt. Da flir den Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes keine Hinweise
auf ein Vorkommen des Flussregenpfeifers als charakteristische Art des Lebensraumtyps 3270 vorlie-
gen, kénnen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung des Lebensraumtyps
mit seinen typischen Merkmalen als Habitat fir seine charakteristischen Arten) ausgeschlossen wer-

den.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Variante 9aB

In dem Bereich, wo die Variante 9aB die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes mit
einer Brlicke quert, kommt der Lebensraumtyp 3270 zwar nicht vor. Noérdlich der Briicke liegt aber in
ca. 10 m Entfernung eine Flache des Lebensraumtyps und stdlich der Briicke in ca. 25 m Entfernung.
Da fiir den Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes keine Hinweise auf
ein Vorkommen des Flussregenpfeifers als charakteristische Art des Lebensraumtyps 3270 vorliegen,
kénnen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung des Lebensraumtyps mit

seinen typischen Merkmalen als Habitat fiir seine charakteristischen Arten) ausgeschlossen werden.
Bewertung: keine Beeintrédchtigung

Wirkfaktor 5-2 Bewegung / Optische Reize (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Wirkfaktor 5-3 Licht (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Die Wirkfaktoren 5-2 und 5-3 kénnen vor allem fir charakteristische Arten des Lebensraumtyps 3270
relevant sein, zu denen im vorliegenden Fall der Flussregenpfeifer gehért (vgl. Kapitel 4.3.2). Fir den
Flussregenpfeifer ist der Wirkfaktor 5-2 regelmaBig relevant und der Wirkfaktor 5-3 ggfs. relevant (vgl.
BFN 2022).

Vogel gelten grundsatzlich als eine gegeniiber optischen Stérreizen (Wirkfaktor 5-2) hoch empfindli-
che Artengruppe. Visuell wahrnehmbare Stdrreize kdnnen je nach Art, Frequenz, Starke, Zeitpunkt
und Dauer Beeintrachtigungen unterschiedlicher Intensitét hervorrufen. So kénnen optische Stdrreize
bei Végeln Fluchtreaktionen auslésen sowie bei langerer Dauer und haufiger Wiederkehr zu Stressre-
aktionen und verandertem Verhalten fihren (vgl. BFN 2022).

Die Reichweite der Auswirkungen von Fremdlicht (Wirkfaktor 5-3) sowohl in Brut- und Gastvogelle-
bensrdumen als auch auf den Zugwegen hat heute Ausmafe angenommen, die im Hinblick auf Rele-
vanz und Erheblichkeit bei Planungen und Projekten beachtet werden miissen. Stérungen durch Licht-
reize ergeben sich einerseits aus Attraktionswirkungen bei schlechter Sicht, andererseits I6sen starke
kiinstliche Lichtreize Schreckreaktionen aus. Folgeerscheinungen sind z. B. Desorientierung und Er-
schopfungsfliige sowie ein erhdhtes Kollisionsrisiko an technischen Anlagen (vgl. BFN 2022).

Varianten 38 und 4B

Im dem Bereich, wo die Varianten 3B und 4B den Lebensraumtyp 3270 in der zwischen Niederkassel-
Lulsdorf und Kdéin-Langel gelegenen Teilfache des FFH-Gebietes Uberbriicken, kann aufgrund der
vorliegenden Informationen (vgl. Kapitel 4.3.2) davon ausgegangen werden, dass der Flussregenpfei-
fer nordlich davon im westlichen Teilbereich des Naturschutzgebietes ,Langeler Auwald, rrh* mit zwei
Brutpaaren vorkommt. Hier befindet sich allerdings nur eine kleinere Flache des Lebensraumtyps
3270, die eine Entfernung von ca. 490 m zu dem Brlckenbauwerk der Varianten 3B und 4B aufweist.
Aufgrund der relativ groBen Entfernung sind allenfalls geringe Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
(hier vor allem: Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen als Habitat fir sei-

ne charakteristischen Arten) z. B. durch Kfz-Verkehr auf der Brlicke zu erwarten.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad
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Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes. Der minimale Abstand zum am nachsten gelegenen Lebensraumtyp 3270 betragt
ca. 580 m. Zudem liegen fir den Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflaiche des FFH-
Gebietes keine Hinweise auf ein Vorkommen des Flussregenpfeifers als charakteristische Art des
Lebensraumtyps 3270 vor, so dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung
des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen als Habitat fiir seine charakteristischen Ar-
ten) ausgeschlossen werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Varianten 8B und 11B

Die Varianten 8B und 11B (berbriicken im Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des
FFH-Gebietes eine Flache des Lebensraumtyps 3270, die sich nérdlich und sldlich der Briicke fort-
setzt. Da fir den Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflaiche des FFH-Gebietes keine Hinweise
auf ein Vorkommen des Flussregenpfeifers als charakteristische Art des Lebensraumtyps 3270 vorlie-
gen, kénnen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung des Lebensraumtyps
mit seinen typischen Merkmalen als Habitat fir seine charakteristischen Arten) ausgeschlossen wer-

den.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Variante 9aB

In dem Bereich, wo die Variante 9aB die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes mit
einer Briicke quert, kommt der Lebensraumtyp 3270 zwar nicht vor. Nérdlich der Briicke liegt aber in
ca. 10 m Entfernung eine Flache des Lebensraumtyps und sidlich der Briicke in ca. 25 m Entfernung.
Da fiir den Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes keine Hinweise auf
ein Vorkommen des Flussregenpfeifers als charakteristische Art des Lebensraumtyps 3270 vorliegen,
kénnen jedoch Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung des Lebens-
raumtyps mit seinen typischen Merkmalen als Habitat flir seine charakteristischen Arten) ausge-

schlossen werden.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 5-4 Erschiitterungen / Vibrationen (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Der Wirkfaktor 5-4 kann vor allem fiir charakteristische Arten des Lebensraumtyps 3270 relevant sein,
zu denen im vorliegenden Fall der Flussregenpfeifer gehért (vgl. Kapitel 4.3.2).

GemaB BFN (2022) besitzt der Wirkfaktor fir den Flussregenpfeifer allerdings keine Relevanz, so dass
Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen
typischen Merkmalen als Habitat fiir seine charakteristischen Arten) ausgeschlossen werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-1 Stickstoffverbindungen/N&hrstoffeintrag (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Alle Briicken-Varianten

Der Lebensraumtyp 3270 gehdrt geman Stickstoffleitfaden StraBe (FGSV 2019) nicht zu den gegen-
Uber verkehrsbedingten Stickstoffeintragen (NOx) empfindlichen Lebensrdumen. Aus diesem Grund
kénnen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Vermeidung von Nahrstoffeintragen)

bei allen Varianten ausgeschlossen werden.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung
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Wirkfaktor 6-2 Organische Verbindungen (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Ein Eintrag von organischen Verbindungen kann zu einer Schadigung der charakteristischen Tier- und
Pflanzenarten des Lebensraumtyps fihren. Neben der direkten Schadigung der Individuen kénnen
auch die bestehenden Standortfaktoren stark verdndert werden. Schadstoffbelastungen kénnen u. a.
die Stresstoleranz von Pflanzen herabsetzen, so dass spétere zusétzliche Belastungen wie Kélte nicht
mehr kompensiert werden kénnen (vgl. BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten

Eintrdge von organischen Verbindungen in den Lebensraumtyp 3270 kénnen im vorliegenden Fall
zum einen aus der Bautétigkeit resultieren. Zum anderen kann es betriebsbedingt durch den Verkehr
auf der Rheinbriicke bei den Briicken-Varianten zu entsprechenden Eintragen kommen (vor allem bei
Unfallen im Bereich der Brickenbauwerke). Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem:
Erhaltung einer hohen Wasserqualitat sowie Vermeidung von Schadstoffeintrdgen) kénnen jedoch
ausgeschlossen werden, da es bei einer ordnungsgemaiRen Bauausfihrung i. d. R. zu keinen Eintra-
gen von organischen Verbindungen kommt. Bei Unfallen im Bereich der Briickenbauwerke kann zu-
dem davon ausgegangen werden, dass entstehende Schadstoffe durch die auf den Brlicken vorhan-

denen Schutzeinrichtungen zuriickgehalten werden.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-4 Sonstige durch Verbrennungs- und Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe (Re-
levanzstufe: regelméBig relevant)

Durch Immissionen von Luftschadstoffen (Schwefeldioxid, Ammoniak und Stickoxide) kénnen Gewas-

ser in kalkarmen Einzugsgebieten mit nur schwach ausgebildetem Kalk-Kohlensaurepuffer versauern.

In der Folge kann es zum Ausfall eines Teiles des charakteristischen Artenbestandes kommen. Der

Wirkfaktor umfasst nur Immissionen, die nicht bereits durch andere Wirkfaktoren berlicksichtigt wor-

den sind (vgl. BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten

Stickoxide spielen beim Wirkfaktor 6-4 keine Rolle, da diese bereits Gber den Wirkfaktor 6-1 beriick-
sichtigt sind. Ebenfalls keine Bedeutung flir das geplante Vorhaben haben Ammoniakverbindungen,
die vornehmlich aus der Landwirtschaft stammen. Vergleichbares gilt fiir Schwefeldioxid, an dem der
Verkehrssektor mittlerweile nur noch einen sehr geringen Anteil hat (vgl. UMWELTBUNDESAMT 2022).
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Vermeidung von Schadstoffeintrdgen) durch

den Wirkfaktor 6-4 kénnen somit bei allen Varianten ausgeschlossen werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-5 Eintrag von Salz (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Ein Eintrag von Salzen kann zu direkten Schadigungen der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten
des Lebensraumtyps 3270 fuhren. Neben der direkten Schadigung der Individuen kénnen auch die
bestehenden Standortfaktoren stark verandert werden. So bewirken Eintrdge von Salzen in den Bo-
den eine erhdhte Léslichkeit von Schwermetallen, so dass diese Stoffe pflanzenverfligbar werden
oder ins Sickerwasser gelangen kdnnen (vgl. BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten

Aus folgenden Griinden wird davon ausgegangen, dass es durch Salzeintrage allenfalls zu geringen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung einer hohen Wasserqualitdt und

Vermeidung von Schadstoffeintrdgen) kommt:

- Das auf der Briicke anfallende Oberflachenwasser wird auf der Briicke zusammengefihrt und an
den beiden Briickenseiten gesammelt, zurlickgehalten, ggfs. gereinigt und erst dann in den Rhein

abgefihrt.
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- Das in den Rhein abgefiihrte und z. T. noch mit Streusalz belastete Oberflachenwasser unterliegt im
Rhein einem starken Verdinnungseffekt.

- Mit Tausalz belastetes Spritzwasser, das ggfs. von den Briicken in den Rhein und angrenzende Le-
bensrdume gelangen kénnte, wird durch die auf den Briicken vorhandenen Larmschutzwénde und
sonstigen Schutzeinrichtungen weitestgehend zurlick gehalten.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/Schwebstoffe und Sedimente) (Re-
levanzstufe: ggfs. relevant)

Auf der Vegetation abgelagerte Schwebstoffe beeinflussen den Strahlungshaushalt der Pflanzen,
wodurch Photosynthese und andere Stoffwechselprozesse der Pflanze beeintrachtigt werden kénnen.
Wassertribungen kénnen zudem bewirken, dass Photosynthese-Aktivitaten im tieferen Wasser nicht
mdglich sind. Der Eintrag von Sand und Schlamm kann eine Uberdeckung des natiirlichen Sohlsub-
strates der Gewasser verursachen, was zu erheblichen strukturellen Auswirkungen flihren kann, in
deren Folge sich die Besiedlung mit Tieren und Pflanzen deutlich veréndert (vgl. BFN 2022).

Alle Bricken-Varianten

Bei allen Brlicken-Varianten kann davon ausgegangen werden, dass es zu Griindungen von Pylonen

im Rhein kommt, die zu starkeren Aufwirbelungen von Sedimenten fuhren, die sich z. B. auf Pflanzen

absetzen (s. 0.) und ihre Photosynthese beeintrachtigen.

Insgesamt wird jedoch aus folgenden Griinden nur von geringen Beeintrachtigungen der Erhaltungs-

ziele (hier vor allem: Erhaltung des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen) ausgegangen:

- Bei den jahrlich z. T. mehrfach auftretenden Hochwasserereignissen kommt es zu Sedimenteintra-
gen in den Rhein, die deutlich Uber den durch die Griindungen von Pylonen ausgelésten Eintradgen
liegen.

- Die bei den Grindungen von Pylonen ausgelésten Sedimentaufwirbelungen unterliegen unter Be-
rucksichtigung der GrélRe des Rheins einem starken ,Verdinnungseffekt".

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

5.3.2 91EO0 Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (prioritarer Lebensraum)

e Erhaltungsziele

Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-

stellung eines giinstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfr

liefert das MaBnahmenkonzept flir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu

ZielgréBen, zeitlicher Priorisierung und behdrdlichen Zusténdigkeiten.

e Wiederherstellung von Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwaldern mit ihrer lebensraumtypischen
Arten- und Strukturvielfalt in ihrer standértlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwél-
der;

o Wiederherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten;

e Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser- und Bodenverhaltnisse (Wasserhaushalt, N&hr-
stoffhaushalt, Bodenstruktur) unter Berlcksichtigung des Wassereinzugsgebietes;

o Wiederherstellung eines lebensraumangepassten Wildbestandes;

e Vermeidung und ggfs. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen;

o Wiederherstellung eines stérungsarmen Lebensraumtyps;

o Wiederherstellung eines an Stérarten armen Lebensraumtyps;

¢ Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund
- seiner Bedeutung als eines der finf groBten Vorkommen in der atlantischen biogeographi-
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schen Region in Nordrhein-Westfalen,
- seiner Bedeutung im Biotopverbund
wiederherzustellen (vgl. LANUV 2021).

e Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Lebensraumtyps

Wirkfaktor 1-1 Uberbauung/Versiegelung (Relevanzstufe: reqelmdaBig relevant — besondere Intensitét)

Wirkfaktor 2-1 Direkte Verdnderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Relevanzstufe: regelméapBig re-
levant

Mit der Uberbauung/Versiegelung von Flachen und/oder deren baubedingter Inanspruchnahme ist

i. d. R. auch eine direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen verbunden. Die Beseitigung

oder Veranderung typischer Vegetations- oder Biotopstrukturen kann zu einer Minderung der Lebens-

raumqualitdt und -funktionen, u. a. fir das charakteristische Arteninventar fiihren (vgl. BFN 2022).

Varianten 3B und 4B

In dem Bereich, wo die Varianten 3B und 4B die zwischen Niederkassel-Lllsdorf und Kéln-Langel
gelegene Teilflache des FFH-Gebietes mit einer Briicke quert, grenzt der Lebensraumtyp *91EQ ge-
mafR der aktuellen Lebensraumtypenkartierung (LANUV 2020d) in nur wenigen Metern Entfernung
ndrdlich und stdlich an die Briicke an. Da baubedingt ein 10 m breiten Arbeitsstreifen beidseitig der
Briicke angenommen wird und davon ausgegangen werden kann, dass auch dauerhaft ein ca. 10 m
breiter und an die Briicke angrenzender Bereich von héheren Gehélzen freigehalten werden muss,
wird ein Verlust des Lebensraumtyps von ca. 45 m? (guter Erhaltungszustand) angenommen.
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der unter der Briicke liegende Bereich in dem im Entwurf
vorliegenden MaBnahmenkonzept fir das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich
und Bad Honnef* (LANUV 2020e) noch als Lebensraumtyp *91EQ dargestellt ist. Dies ist zwar durch
die aktuelle Kartierung revidiert worden; es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die aktuell
hier vorhandenen Pappelbestande und Hochstaudenfluren zukiinftig zum Lebensraumtyp *91EQ ent-
wickelt werden sollen. Aus diesem Grund wurde hier vorsorgeorientiert von einem Verlust des Lebens-
raumtyps *91EO0 in einer GréBe von ca. 1.500 m? ausgegangen.

Insgesamt ergibt sich somit ein Flachenverlust von ca. 1.545 mz.

Die Beurteilung der Erheblichkeit erfolgt nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007):

Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei direktem Fla-
chenentzug in Habitaten in Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraums nach Anhang | Richtlinie, der in einem FFH-
Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung.

Abweichung von der Grundannahme:

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ folgende Be-
dingungen erfiillt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb
der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur
biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei
ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fiir charakteristische Arten zu beriicksichtigen; und

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust“

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps Uberschreitet die fiir den jeweiligen
Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte nicht; und

C) Erganzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust” (1 %-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht gréBer als 1 % der Ge-
samtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und
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D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte*

Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu beriicksichtigende Plane und Projekte
werden die Orientierungswerte (B und C) nicht tberschritten; und

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren“

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.

A) trifft zu, so dass keine Erheblichkeit gegeben ist.

B) Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Abhangigkeit vom Gesamtbestand des Lebens-
raumtyps im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht Gberschreiten:

Die Orientierungswerte fir den Lebensraumtyp *91EOQ sind

Stufe I: Wenn relativer Verlust < 1 %: 100 m?

Stufe II: Wenn relativer Verlust < 0,5 %: 500 m®

Stufe Ill: Wenn relativer Verlust < 0,1 %: 1.000 m?

Der durch den Wirkfaktor 1-1 ausgeldste Flachenverlust liegt bei ca. 1.545 m?. Der Lebensraumtyp
*91E0 umfasst gemaB den Ausflhrungen in Kapitel 2.2.1 eine Flache von 86,3028 ha. Ein Verlust
von 1.545 m? ergibt, bezogen auf 86,3028 ha, einen relativen Verlust von 0,18 %, der Stufe Il zu-
zuordnen ist. Der Orientierungswert bei Stufe Il liegt bei 500 m2, so dass bei einem Fléachenverlust
von 1.545 m2 der Orientierungswert deutlich (iberschritten wird.

C) Die 1 % Grenze ware bei einem Flachenverlust von 8.630 m? (= 1 % von 86,3028 ha) Uberschrit-
ten. Da der Flachenverlust 1.545 m? betragt, liegt keine Uberschreitung vor.

D) Kumulationseffekt: liegt vor. Durch die Sanierung der sogenannten Lindemauer in Kdln-Sirth
(Plan-/Projekt-ID VP-010405) kommt es zu einem Verlust des Lebensraumtyps *91E0 von 320 m?2
(vgl. Kapitel 7).

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren: Es ergibt sich ein zusatzlicher Flachenverlust von ca. 20 m?
durch den Wirkfaktor 3-6 (Veranderung anderer standortrelevanter Faktoren, z. B. Belichtung, Be-
schattung).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich durch die Wirkfaktoren 1-1 und 2-1 eine hohe
Beeintrachtigung des Lebensraumtyps *91E0 und seiner Erhaltungsziele (hier vor allem: Wiederher-
stellung von Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwéldern mit ihrer lebensraumtypischen Arten- und
Strukturvielfalt in ihrer standdrtlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwélder sowie Wie-
derherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten) ergibt.

Bewertung: hoher Beeintrdchtigungsgrad

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen auBBerhalb des FFH-Gebietes, so dass es zu keinen Verlus-
ten des Lebensraumtyps *91EO0 kommt. Beeintrachtigungen durch die Wirkfaktoren 1-1 und 2-1 kén-
nen somit ausgeschlossen werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Varianten 8B und 11B

Die Varianten 8B und 11B (berbriicken im Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des
FFH-Gebietes eine Flache des Lebensraumtyps *91EOQ, die hier eine Breite von maximal ca. 45 m und
einen guten Erhaltungszustand aufweist. Es wird von einem vollstédndigen Verlust der unter der Briicke
gelegenen Teilflaiche des Lebensraumtyps ausgegangen, die ca. 2.070 m2 umfasst. Weiterhin wird
davon ausgegangen, dass baubedingt ein 10 m breiter Arbeitsstreifen beidseitig der Briicke benétigt
wird, der auch dauerhaft von héheren Gehdlzen freigehalten werden muss. Dadurch ergibt sich ein
zusatzlicher Flachenverlust von ca. 670 m?; der gesamte Verlust betrdgt somit ca. 2.740 m2.

Dartber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass das im Entwurf vorliegende MaBnahmenkonzept fir das
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FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* (LANUV 2020e) &stlich
angrenzend an die zuvor genannte Flache im Bereich einer u. a. mit Pappeln bestockten Flache eine
Wiederherstellung des Lebensraumtyps *91EQ vorsieht. Diese Flache wirde ebenfalls Uberbriickt
werden, so dass die Wiederherstellung des Lebensraumtyps nicht mehr méglich ist. Der sich daraus
ergebende Flachenverlust liegt bei ca. 1.320 m2.

Insgesamt ergibt sich somit ein Flachenverlust von ca. 4.060 m2.

Die Beurteilung der Erheblichkeit erfolgt nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007):

Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei direktem Fla-
chenentzug in Habitaten in Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraums nach Anhang | Richtlinie, der in einem FFH-
Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung.

Abweichung von der Grundannahme:

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ folgende Be-
dingungen erfiillt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb
der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur
biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei
ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fiir charakteristische Arten zu beruicksichtigen; und

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps Uberschreitet die fir den jeweiligen
Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte nicht; und

C) Erganzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust* (1 %-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht gréBer als 1 % der Ge-
samtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte*

Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu bertcksichtigende Plane und Projekte
werden die Orientierungswerte (B und C) nicht lberschritten; und

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren*

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintréchtigungen verursacht.

A) trifft zu, so dass keine Erheblichkeit gegeben ist.
Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps ist mit ,gut® angegeben. Spezielle Auspragungen des
Lebensraumtyps, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit
darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen, sind im Bereich der betroffenen Flache keine
vorhanden.

B) Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Abhangigkeit vom Gesamtbestand des Lebens-
raumtyps im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht berschreiten:
Die Orientierungswerte fir den Lebensraumtyp *91EOQ sind
Stufe I: Wenn relativer Verlust < 1 %: 100 m?
Stufe II: Wenn relativer Verlust < 0,5 %: 500 m?
Stufe Ill: Wenn relativer Verlust < 0,1 %: 1.000 m?
Der durch den Wirkfaktor 1-1 ausgeldste Flachenverlust liegt bei ca. 4.060 m®. Der Lebensraumtyp
*91E0 umfasst gemal den Ausflhrungen in Kapitel 2.2.1 eine Flache von 86,3028 ha. Ein Verlust
von 4.060 m? ergibt, bezogen auf 86,3028 ha, einen relativen Verlust von 0,47 %, der Stufe Il zu-
zuordnen ist. Der Orientierungswert bei Stufe Il liegt bei 500 m2, so dass bei einem Flédchenverlust
von 4.060 m2 der Orientierungswert deutlich Gberschritten wird.
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C) Die 1 % Grenze wére bei einem Flachenverlust von 8.630 m2 (= 1 % von 86,3028 ha) Uberschrit-
ten. Da der Flachenverlust 4.060 m” betragt, liegt keine Uberschreitung vor.

D) Kumulationseffekt: liegt vor. Durch die Sanierung der sogenannten Lindemauer in KéIn-Sirth
(Plan-/Projekt-ID VP-010405) kommt es zu einem Verlust des Lebensraumtyps *91E0 von 320 m?
(vgl. Kapitel 7).

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren: Es ergibt sich ein zusétzlicher Flachenverlust von ca. 160 m?
durch den Wirkfaktor 3-6 (Veranderung anderer standortrelevanter Faktoren, z. B. Belichtung, Be-
schattung).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich durch die Wirkfaktoren 1-1 und 2-1 eine hohe
Beeintrachtigung des Lebensraumtyps *91EOQ und seiner Erhaltungsziele (hier vor allem: Wiederher-
stellung von Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwaldern mit ihrer lebensraumtypischen Arten- und
Strukturvielfalt in ihrer standoértlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwélder sowie Wie-
derherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten) ergibt.

Bewertung: hoher Beeintrdchtigungsgrad

Variante 9aB

In dem Bereich, wo die Variante 9aB die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes mit
einer Bricke quert, kommt der Lebensraumtyp *91E0 zwar aktuell nicht vor. Das im Entwurf vorlie-
gende MaBnahmenkonzept fir das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* (LANUV 2020e) sieht jedoch zwischen dem Rheinufer und der &stlichen Grenze des
FFH-Gebietes im Bereich von u. a. mit Ufergehélzen und Pappeln bestockten Flache eine Wiederher-
stellung des Lebensraumtyps *91EQ vor. Aufgrund der vorgesehenen Uberbriickung der Flachen wére
eine Wiederherstellung des Lebensraumtyps nicht mehr mdglich. Die betroffene Flache belauft sich
auf ca. 3.570 m2,

Die Beurteilung der Erheblichkeit erfolgt nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007):

Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bei direktem Fla-
chenentzug in Habitaten in Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Grundannahme:

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraums nach Anhang | Richtlinie, der in einem FFH-
Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung.

Abweichung von der Grundannahme:

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ folgende Be-
dingungen erfiillt werden:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Auf der betroffenen Flache sind keine speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb
der Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur
biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei
ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fiir charakteristische Arten zu beriicksichtigen; und

B) Orientierungswert ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps Uberschreitet die fiir den jeweiligen
Lebensraumtyp dargestellten Orientierungswerte nicht; und

C) Erganzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust” (1 %-Kriterium)

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht gréBer als 1 % der Ge-
samtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet; und

D) Kumulation ,,Flachenentzug durch andere Plane/Projekte*

Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu bericksichtigende Plane und Projekte
werden die Orientierungswerte (B und C) nicht tberschritten; und

E) Kumulation mit ,,anderen Wirkfaktoren*

Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
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| jekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht. |

A) trifft zu, so dass keine Erheblichkeit gegeben ist.

B) Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Abhangigkeit vom Gesamtbestand des Lebens-
raumtyps im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht Gberschreiten:

Die Orientierungswerte fir den Lebensraumtyp *91EOQ sind

Stufe I: Wenn relativer Verlust < 1 %: 100 m?

Stufe II: Wenn relativer Verlust < 0,5 %: 500 m®

Stufe IIl: Wenn relativer Verlust < 0,1 %: 1.000 m?

Der durch den Wirkfaktor 1-1 ausgeldste Flachenverlust liegt bei ca. 3.570 m?. Der Lebensraumtyp
*91E0 umfasst gemaB den Ausflhrungen in Kapitel 2.2.1 eine Flache von 86,3028 ha. Ein Verlust
von 3.570 m? ergibt, bezogen auf 86,3028 ha, einen relativen Verlust von 0,41 %, der Stufe Il zu-
zuordnen ist. Der Orientierungswert bei Stufe Il liegt bei 500 m2, so dass bei einem Fléachenverlust
von 3.570 m2 der Orientierungswert deutlich (iberschritten wird.

C) Die 1 % Grenze ware bei einem Flachenverlust von 8.630 m? (= 1 % von 86,3028 ha) Uberschrit-
ten. Da der Flachenverlust 3.570 m? betragt, liegt keine Uberschreitung vor.

D) Kumulationseffekt: liegt vor. Durch die Sanierung der sogenannten Lindemauer in K&ln-Sirth
(Plan-/Projekt-ID VP-010405) kommt es zu einem Verlust des Lebensraumtyps *91E0 von 320 m?
(vgl. Kapitel 7).

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren: liegt nicht vor.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich durch die Wirkfaktoren 1-1 und 2-1 eine hohe

Beeintrachtigung des Lebensraumtyps *91EO0 und seiner Erhaltungsziele (hier vor allem: Wiederher-

stellung von Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwaldern mit ihrer lebensraumtypischen Arten- und

Strukturvielfalt in ihrer standértlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwélder sowie Wie-

derherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten) ergibt.

Bewertung: hoher Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik (Relevanzstufe: reqgelmdBig relevant —
besondere Intensitét)

Im Hinblick auf den Lebensraumtyp *91EQ ist beim Wirkfaktor 2-2 zum einen der Verlust oder die An-
derung der natirlichen Walddynamik relevant. Hierzu gehért insbesondere das Auftreten verschiede-
ner Altersphasen innerhalb der Besténde, die sich dynamisch verdndern (vgl. BFN 2022).

Zum anderen kann die Veranderung der bestandspragenden Gewasserdynamik zu Beeintrachtigun-
gen des Lebensraumtyps *91EO fiihren, da dieser von regelmaBigen Uberschwemmungen abhangig
ist.

Alle Briicken-Varianten

Mit Ausnahme des direkten Verlustes von Bestédnden des Lebensraumtyps *91EQ, der bereits Uber
den Wirkfaktor 1-1 erfasst ist, ist im vorliegenden Fall im Hinblick auf Anderungen der natiirlichen
Walddynamik von keinen relevanten Beeintrachtigungen auszugehen.

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Grindungen von Pylonen
im Rhein zu Veranderungen der charakteristischen Dynamik kommt (z. B. durch geanderte Stré-
mungsverhaltnisse). Da diese insbesondere unter der Berlcksichtigung der GréBe des Gewassers nur

sehr kleinrAumig auftreten, wird allenfalls von geringen Beeintrachtigungen ausgegangen.
Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 3-1 Verdnderung des Bodens bzw. Untergrundes (Relevanzstufe: ggfs. relevant)
Veranderungen des Bodens bzw. Untergrundes umfassen eine Vielzahl verschiedener Wirkungen.
Diese reichen vom totalen Verlust des Bodenkdrpers bis zu Beeintrachtigungen des Bodens durch
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mechanische Belastungen, die zu Bodenverdichtungen fihren, sowie die Verdriftung von Stoffen und
deren Eintrag in den Boden (vgl. BFN 2021).

Alle Bricken-Varianten
Veranderungen des Bodens durch dessen Verlust infolge von Versiegelung, Uberbauung und Uber-
pragung sind im vorliegenden Fall bereits durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle

keine weiteren Ausfiihrungen erforderlich sind.

Wirkfaktor 3-2 Verdnderung der morphologischen Verhéitnisse (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Eine Veranderung der morphologischen Verhaltnisse, z. B. durch Aufschattung von Wallen oder auch
der Verfullung von Muldenbereichen, kann neben direkten Veranderungen im Mikrorelief zu Verénde-
rungen der mikroklimatischen Bedingungen fuhren (vgl. BFN 2022).

Alle Bricken-Varianten

Veranderungen der morphologischen Verhaltnisse sind im vorliegenden Fall bereits durch den Wirk-
faktor 1-1 erfasst. Darliber hinaus gehende morphologische Veranderungen mit relevanten Auswir-
kungen auf den Lebensraumtyp *91EOQ sind nicht zu erwarten, so dass Beeintrdchtigungen ausge-

schlossen werden kénnen.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 3-3 Verdnderung der hydrologischen/hydrodynamischen Verhéltnisse (Relevanzstufe: re-

gelméaBig relevant — besondere Intensitét)
Eine Veranderung der hydrologischen bzw. hydrodynamischen Verhéltnisse kann sich auf die Baum-
artenzusammensetzung und auf die Vitalitdt der Baume auswirken, womit die wichtigsten habitatbil-
denden Elemente eines Waldes betroffen sind. Dadurch kann sich indirekt auch eine Betroffenheit der
sonstigen Arten der Walder ergeben. Daneben kann es zu direkten Verschiebungen in der Artenzu-
sammensetzung der Kraut- und Strauchschicht sowie der Fauna der Walder kommen, indem feuchte-
zeigende oder Uberschwemmungstolerante Arten geférdert oder zuriickgedrangt werden (vgl. BFN
2022).

Veranderungen der hydrologischen und hydrodynamischen Verhéltnisse sind im vorliegenden Fall

bereits im Wesentlichen durch den Wirkfaktor 2-2 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren
Ausflhrungen erforderlich sind.

Wirkfaktor 3-4 Verdnderung der hydrochemischen Verhéltnisse (Beschaffenheit) (Relevanzstufe: ggfs.
relevant)

Veranderungen der hydrochemischen Verhéltnisse sind im Hinblick auf den Lebensraumtyp *91EQ im

vorliegenden Fall in erster Linie im Zusammenhang mit den Wirkfaktoren 6-1 bis 6.6 von Interesse

(vgl. BFN 2022), so dass hier nur auf diese Wirkfaktoren verwiesen wird.

Wirkfaktor 3-5 Verdnderung der Temperaturverhéltnisse (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Geschlossene Waldbestande weisen ein spezifisches Bestandsklima auf, welches gegeniber dem der
umliegenden Offenbereiche infolge der Lichtreduktion einen ausgeglichenen und verzégerten Tempe-
raturgang, eine ausgeglichene hdhere Feuchte, relative Luftruhe, u. a. aufgrund der Interzeption ge-
ringere Niederschldge und eine durch die Filterwirkung des Kronendaches bedingte relative Armut an
Staub, RuB und Gasen aufweist. Durch den Anschnitt von Waldbestanden kénnen allerdings neben
anderen Standortfaktoren (vgl. Wirkfaktor 3-6) auch die charakteristischen Temperaturverhaltnisse der
Besténde verandert werden (vgl. BFN 2022).
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Im vorliegenden Fall sind allenfalls Temperaturverdnderungen in den Bereichen des Lebensraumtyps
*91EO0 denkbar, die von Brickenbauwerken Uberspannt werden (Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B).
Da davon ausgegangen wird, dass die unter Briicken liegenden Bestande des Lebensraumtyps voll-
standig verloren gehen (vgl. auch Wirkfaktor 1-1), spielt der Wirkfaktor 3-5 keine Rolle.

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen auBerhalb des FFH-Gebietes, so dass Beeintrachtigungen
des Lebensraumtyps *91EOQ durch den Wirkfaktor 3-5 ausgeschlossen werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 3-6 Verdnderung anderer standortrelevanter Faktoren (z. B. Belichtung, Beschattung) (Re-
levanzstufe: ggfs. relevant)

Der Wirkfaktor 3-6 umfasst Anderungen an sonstigen, vor allem klimatisch wirksamen Standortfakto-

ren wie Anderungen der Luftfeuchtigkeit oder der Beschattungs-/Belichtungsverhéltnisse, soweit die

Veranderungen nicht vorrangig einem anderen Wirkfaktor (z. B. 3-5) zuzuordnen sind. Anderungen

der Beschattungs-/Belichtungsverhéltnisse kénnen z. B. das Pflanzenwachstum innerhalb des Le-

bensraumtyp *91EOQ beeintrachtigen (vgl. BFN 2022).

Im vorliegenden Fall sind vor allem veranderte Lichtverhéltnisse durch Beschattung in den Bereichen

des Lebensraumtyps *91EQ denkbar, die von Briickenbauwerken tberspannt werden. Da diese Fla-

chen bereits Gber den Wirkfaktor 2-1 erfasst sind, wird an dieser Stelle nicht weiter darauf eingegan-

gen.

Dartber hinaus kann es auch bei an die Briickenbauwerke angrenzenden Lebensrdumen bei entspre-

chender Lage zu Verschattungseffekten kommen. .

Varianten 3B und 4B

Im dem Bereich, wo die Varianten 3B und 4B die zwischen Niederkassel-Lilsdorf und KéIn-Langel
gelegene Teilflache des FFH-Gebietes Uberbrlicken, grenzt der Lebensraumtyp *91EOQ in nur wenigen
Metern Entfernung nérdlich und siidlich an die Briicke an. Hier ist vor allem von einer Betroffenheit der
ndrdlich an die Bricke angrenzenden Flachen des Lebensraumtyps *91E0 auszugehen, die noch
dadurch verstéarkt wird, dass auf der Nordseite der Briicke eine 6,5 m hohe La&rmschutzwand vorgese-
hen ist. FUr die Verschattung wird ein ca. 20 m breiter Bereich nérdlich der Briicke beriicksichtigt.
Dabei fihrt die Verschattung nicht zu einem vollstandigen Verlust des Lebensraumtyps, sondern nur
zu einer graduellen Beeintrachtigung, die mit 25 % angesetzt wird. Der sich daraus ergebende Fla-
chenverlust liegt bei ca. 20 m2, wobei der Flachenverlust im Bereich des 10 m breiten Arbeitsstreifens
entlang der Bricke (vgl. Wirkfaktor 2-1) bereits berlicksichtigt ist.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes. Der minimale Abstand zum am néchsten gelegenen Lebensraumtyp *91EOQ betragt
ca. 850 m, so dass Beeintrachtigungen durch Verschattung ausgeschlossen werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Varianten 8B und 11B

Im dem Bereich, wo die Varianten 8B und 11B den Lebensraumtyp *91EQ Uberbrlicken, setzt sich der
Lebensraumtyp sowohl in nérdlicher als auch sitdlicher Richtung fort. Hier ist vor allem von einer Be-
troffenheit der nérdlich an die Briicke angrenzenden Flachen des Lebensraumtyps *91EQ auszuge-

hen, die noch dadurch verstérkt wird, dass auf der Nordseite der Briicke eine 6,5 m hohe Larm-

CC_A553_FFH-VP_DE-4405-301_25.04.2022.doc Seite 73



@. COCHET CONSULT ~ Rheinspange553 KncKs

schutzwand vorgesehen ist. Fir die Verschattung wird ein ca. 20 m breiter Bereich nérdlich der Bru-
cke berlcksichtigt. Dabei flhrt die Verschattung nicht zu einem vollstandigen Verlust des Lebens-
raumtyps, sondern nur zu einer graduellen Beeintrachtigung, die mit 25 % angesetzt wird. Der sich
daraus ergebende Flachenverlust liegt bei ca. 160 m2, wobei der Flachenverlust im Bereich des 10 m
breiten Arbeitsstreifens entlang der Briicke (vgl. Wirkfaktor 2-1) bereits beriicksichtigt ist.

Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Variante 9aB

In dem Bereich, wo die Variante 9aB die bei Niederkassel gelegene Teilflaiche des FFH-Gebietes mit
einer Bricke quert, weist der am nachsten zur Briicke gelegene Lebensraumtyp *91EQ eine Entfer-
nung von ca. 470 m auf. Beeintrachtigungen durch Verschattung kénnen somit ausgeschlossen wer-

den.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: ggfs. rele-

vant)

Wirkfaktor 4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: ggfs.

relevant)

Wirkfaktor 4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: ggfs.
relevant)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkungen und Mortalitdten kénnen vor allem

im Hinblick auf vorkommende charakteristische Tierarten des Lebensraumtyps *91E0 Relevanz erlan-

gen (vgl. BFN 2022).

Da im Untersuchungsraum davon auszugehen ist, dass keine charakteristischen Tierarten des Le-

bensraumtyps *91EQ vorkommen (vgl. auch Kapitel 4.3.2), erfolgen keine weiteren Ausfihrungen.

Wirkfaktor 5-1 Akustische Reize (Schall/L&drm) (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Wirkfaktor 5-2 Bewegung / Optische Reize (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Wirkfaktor 5-4 Erschiitterungen / Vibrationen (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Die Wirkfaktoren 5-1, 5-2 und 5-4 kénnen vor allem flr charakteristische Arten des Lebensraumtyps
*91EO relevant sein.

Da im Untersuchungsraum davon auszugehen ist, dass keine charakteristischen Tierarten des Le-
bensraumtyps *91E0 vorkommen (vgl. auch Kapitel 4.3.2), erfolgen keine weiteren Ausfihrungen.

Wirkfaktor 5-3 Licht (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Der Wirkfaktor 5-3 kann vor allem flUr charakteristische Arten des Lebensraumtyps *91EQ relevant
sein.

Da im Untersuchungsraum davon auszugehen ist, dass keine charakteristischen Tierarten des Le-
bensraumtyps *91E0 vorkommen (vgl. auch Kapitel 4.3.2), erfolgen keine weiteren Ausfihrungen.

Wirkfaktor 6-1 Stickstoffverbindungen/Nédhrstoffeintrag (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Alle Briicken-Varianten

Der Lebensraumtyp *91EQ ist geman Stickstoffleitfaden StraBe (FGSV 2019) gegeniber Stickstoffein-
tragen nicht empfindlich, wenn er gelegentlich Uberflutet wird und in wasserwirtschaftlich abgegrenz-
ten Uberschwemmungsgebieten liegt. Da die im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Em-
merich und Bad Honnef* und zugleich im detailliert untersuchten Bereich gelegenen Bestande des

Lebensraumtyps *91E0 im gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet des Rheins liegen (vgl. auch BE-
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ZIRKSREGIERUNG KOLN 2015 und MWIDE 2022) und gelegentlich Gberflutet werden, kann somit im
vorliegenden Fall von einer Unempfindlichkeit des Lebensraumtyps gegeniber Stickstoffeintragen
ausgegangen und Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Vermeidung von Nahrstoff-
eintragen) bei allen Varianten ausgeschlossen werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-2 Organische Verbindungen (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Ein Eintrag von organischen Verbindungen kann zu einer Schadigung der charakteristischen Tier- und
Pflanzenarten des Lebensraumtyps fihren. Neben der direkten Schadigung der Individuen kdénnen
auch die bestehenden Standortfaktoren stark verdndert werden. Schadstoffbelastungen kénnen u. a.
die Stresstoleranz von Pflanzen herabsetzen, so dass spétere zusétzliche Belastungen wie Kélte nicht
mehr kompensiert werden kénnen (vgl. BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten

Eintrdge von organischen Verbindungen in den Lebensraumtyp +91EO0 kénnen im vorliegenden Fall
zum einen aus der Bautétigkeit resultieren. Zum anderen kann es betriebsbedingt durch den Verkehr
auf der Rheinbriicke bei den Briicken-Varianten zu entsprechenden Eintragen kommen (vor allem bei
Unféllen im Bereich der Briickenbauwerke). Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem:
Vermeidung von Schadstoffeintrdgen) kénnen jedoch ausgeschlossen werden, da es bei einer ord-
nungsgemaBen Bauausfihrung i. d. R. zu keinen Eintrdgen von organischen Verbindungen kommt.
Bei Unfallen im Bereich der Briickenbauwerke kann zudem davon ausgegangen werden, dass entste-
hende Schadstoffe durch die auf den Briicken vorhandenen Schutzeinrichtungen zuriickgehalten wer-

den.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-4 Sonstige durch Verbrennungs- und Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe (Re-
levanzstufe: regelmdBig relevant)

Durch Immissionen von Luftschadstoffen (Schwefeldioxid, Ammoniak und Stickoxide) kénnen die

Standorte des Lebensraumtyps *91EQ versauern. In der Folge kann es zum Ausfall eines Teiles des

charakteristischen Artenbestandes kommen. Der Wirkfaktor umfasst nur Immissionen, die nicht bereits

durch andere Wirkfaktoren berticksichtigt worden sind (vgl. BFN 2022).

Alle Bricken-Varianten

Stickoxide spielen beim Wirkfaktor 6-4 keine Rolle, da diese bereits Uber den Wirkfaktor 6-1 beriick-
sichtigt sind. Ebenfalls keine Bedeutung fiir das geplante Vorhaben haben Ammoniakverbindungen,
die vornehmlich aus der Landwirtschaft stammen. Vergleichbares gilt flir Schwefeldioxid, an dem der
Verkehrssektor mittlerweile nur noch einen sehr geringen Anteil hat (vgl. UMWELTBUNDESAMT 2022).
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Vermeidung von Schadstoffeintradgen) durch

den Wirkfaktor 6-4 kénnen somit bei allen Varianten ausgeschlossen werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-5 Eintrag von Salz (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Ein Eintrag von Salzen kann zu direkten Schadigungen der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten
des Lebensraumtyps *91EO flhren. Neben der direkten Schadigung der Individuen kénnen auch die
bestehenden Standortfaktoren stark verdndert werden. So bewirken Eintrdge von Salzen in den Bo-
den eine erhdhte Ldslichkeit von Schwermetallen, so dass diese Stoffe pflanzenverfligbar werden
oder ins Sickerwasser gelangen kdnnen (vgl. BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten

Aus folgenden Griinden wird davon ausgegangen, dass es durch Salzeintrage allenfalls zu geringen
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Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Vermeidung von Schadstoffeintrdgen) kommt:

- Das auf der Briicke anfallende Oberflaichenwasser wird auf der Briicke zusammengefiihrt und an
den beiden Brickenseiten gesammelt, zurlickgehalten, ggfs. gereinigt und erst dann in den Rhein
abgefihrt.

- Das in den Rhein abgefiihrte und z. T. noch mit Streusalz belastete Oberflachenwasser unterliegt im
Rhein einem starken Verdinnungseffekt.

- Mit Tausalz belastetes Spritzwasser, das ggfs. von den Briicken in den Rhein und angrenzende Le-
bensrdume gelangen kdnnte, wird durch die auf den Brliicken vorhandenen Larmschutzwénde und
sonstigen Schutzeinrichtungen weitestgehend zurlick gehalten.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/Schwebstoffe und Sedimente) (Re-
levanzstufe: ggfs. relevant)

Auf der Vegetation abgelagerte Stiube beeinflussen den Strahlungs- und Wasserhaushalt der Pflan-
zen, wodurch Photosynthese und andere Stoffwechselprozesse der Pflanze beeintrachtigt werden.
Staubférmige Emissionen bewirken bei Pflanzen eine Zuwachsminderung und einen verringerten
Starkegehalt der Blatter aufgrund verringerter Photosynthese, die hier durch Staubbelag auf den
Blattoberflachen nicht stattfinden kann. Als Folge kénnen die Pflanzen zudem verstérkt Hitzestress
ausgeliefert sein. Aufgrund der hohen Bestandsrauigkeit von Wéldern kann es zudem zu einem Aus-
kdmmen von Staub- und RuBpartikeln durch die Baume kommen (vgl. BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten

Im vorliegenden Fall sind nennenswerte Staubemissionen in erster Linie durch die Bautatigkeit zu
erwarten. Da diese aber auf die Bauzeit und bestimmte Wetterlagen (vor allem bei langerer Trocken-
heit) begrenzt sind und nur ein relativ kleiner Anteil des Lebensraumtyps *91E0 am Gesamtvorkom-

men im FFH-Gebiet betroffen ist, wird allenfalls von geringen Beeintrachtigungen ausgegangen.
Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

5.4 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Von den fir das FFH-Gebiet relevanten Fischarten Flussneunauge, Meerneunauge, Lachs, Maifisch,
SteinbeiBer und Groppe werden die Arten Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch nachfolgend
zusammen behandelt, da es sich um Wanderfische handelt, die die Rhein-Fischschutzzonen Uberwie-
gend als Wanderkorridor nutzen. Teilbereiche des FFH-Gebietes stellen aber auch Larval- bzw.
Laichhabitate dieser Arten da. Zudem sind die fir die drei Arten genannten Erhaltungsziele sehr &hn-
lich.

Der Lachs wird gesondert behandelt, da es sich um eine Art handelt, die die Rhein-Fischschutzzonen
ausschlieBlich als Wanderkorridor nutzt.

Wiederum zusammen behandelt werden die Nichtwanderfisch-Arten SteinbeiBer und Groppe, flr die
die Rhein-Fischschutzzonen z. T. einen Lebensraum darstellen und als Trittsteinhabitate zur Vernet-
zung weiterer angrenzender Habitate dienen. Zudem sind die fir die beiden Arten genannten Erhal-
tungsziele sehr ahnlich.

5.4.1 Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch

e Erhaltungsziele
Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierfur liefert das
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MaBnahmenkonzept fiir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgrdéBen,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten (alle drei Arten).

eErhaltung von zur Fortpflanzung und fir die Larvenzeit geeigneter, linear durchgangiger, sau-
erstoffreicher FlieBgewédsser mit gut Uberstrdmten, kiesigen, sandigen Bereichen und Feinsediment-
bereichen als Laich- und Larvenhabitat (Flussneunauge);

e Wiederherstellung von zur Fortpflanzung und fir die Larvenzeit geeigneter, linear durchgéangiger,
sauerstoffreicher Flisse mit gut Uberstrémten, kiesigen, sandigen und schlammigen Habitaten als
Laich- und Larvenhabitat (Meerneunauge);

e Erhaltung (Flussneunauge) / Wiederherstellung (Meerneunauge, Maifisch) einer méglichst unbeeintrachtig-
ten FlieBgewasserdynamik mit natrlichem Geschiebetransport sowie mit lebensraumtypischen Struk-
turen und Vegetation (alle drei Arten);

¢ Wiederherstellung von Riffle-Pool-Strukturen (Maifisch);

e Wiederherstellung von flachen, moderat Uberstromten Freiwasserbereichen Uber kiesigem Grund
(Maifisch);

e Vermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Néhrstoff- und Schadstoffeintragen in die
Gewasser (alle drei Arten);

eErhaltung (Flussneunauge) / Wiederherstellung (Meerneunauge, Maifisch) der Wasserqualitat (alle drei
Arten);

eErhaltung (Flussneunauge) / Wiederherstellung (Meerneunauge, Maifisch) einer schonenden Gewas-
serunterhaltung unter Berlcksichtigung der Anspriiche der Art (alle drei Arten);

e Erhaltung (Flussneunauge) / Wiederherstellung (Meerneunauge) der linearen Durchgangigkeit der Flie3-
gewasser im gesamten Verlauf;

¢ Vermeidung von Wasserentnahmen im Bereich der Reproduktionsbereiche (Maifisch);

o Wiederherstellung der lateralen Durchgangigkeit (Maifisch).

eDas Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als eines von nur zwei
Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in Nordrhein-
Westfalen wiederherzustellen (Meerneunauge).

eDas Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als einziges und iso-
liertes Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in Nord-
rhein-Westfalen wiederherzustellen (Maifisch) (vgl. LANUV 2021).

e Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele bzw. der Arten

Wirkfaktor 1-1 Uberbauung/Versiegelung (Relevanzstufe: regelméBig relevant — besondere Intensitat)
Wirkfaktor 2-1 Direkte Verdnderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Relevanzstufe: regelmapBig re-
levant,
Uberbauung/Versiegelung (im Sinne einer Verfilllung von Gewésserteilen) fiihrt grundséatzlich zum
vollstdndigen und i. d. R. dauerhaften Verlust der Lebensraumfunktionen der betreffenden Flachen
und ihrer Eignung als Habitat der Art. Konsequenzen kénnen — abhangig vom Umfang — z. B. Verlust
von Teilhabitaten, Verringerung der Fortpflanzungsrate bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von
Individuen, Bestandsriickgang oder Beeintrachtigung bzw. Erléschen lokaler (Teil-)Bestande sein (vgl.
BFN 2022).
Die Beseitigung oder Veranderung typischer Vegetations- oder Biotopstrukturen kann zu einer Minde-
rung der Habitatqualitat und -funktionen fir die Art fihren. Konsequenzen kénnen — abhéangig vom
Umfang — auch hier z. B. der Verlust von Teilhabitaten, die Verringerung der Fortpflanzungsrate bzw.
der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestandsriickgang oder Beeintrachtigung bzw. Er-
I6schen lokaler (Teil-)Besténde sein (vgl. BFN 2022).
Fir den Habitatverlust von Fisch- und Neunaugenarten in FFH-Gebieten gibt es im Fachinformations-
system und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (LAM-
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BRECHT & TRAUTNER 2007) keine Angaben zu Orientierungswerten, die ahnlich wie beim Verlust von
Lebensrdumen des Anhangs | der FFH-Richtlinie oder Habitaten von anderen Arten des Anhangs |l
der FFH-Richtlinie zur Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung herangezogen werden kénn-
ten. Darlber hinaus existieren fir das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef* keine Angaben z. B. zur GesamtgrdBBe der fir Wanderfische relevanten Ruhezonen, so
dass nicht die Mdglichkeit besteht, einen Flachenverlust z. B. Uber die 1 %-Regel zu bewerten (siehe
in diesem Zusammenhang die Beurteilung der Erheblichkeit nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 far
den Wirkfaktor 1-1, bezogen auf die Lebensraumtypen 3270 und *91EOQ). Aus diesem Grund erfolgt
die Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen verbal-argumentativ.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B wird im Bereich des Gleithangs westlich von Langel, der zur zwischen
Niederkassel-Lilsdorf und KéIn-Langel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes gehdrt, die Griindung
eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers erforderlich. Unter Berlicksichti-
gung der Breite der Bricke (60,7 m) und Erfahrungswerten aus anderen bereits in Planung befindli-
chen Rheinbriicken (z. B. Rheinbriicke Duisburg-Neuenkamp) kann davon ausgegangen werden,
dass fir die Fundamente des Pylons eine Flache von ca. 710 m2 (davon ca. 280 m bauzeitlich und ca.
430 m? dauerhaft) in Anspruch genommen wird. Mit dem Flachenverlust ist auch der Verlust von Jung-
fisch-, Larven- und Laichhabitaten sowie Ruhezonen von Fluss- und Meerneunauge sowie Maifisch
verbunden, die gemé&n dem MaBnahmenkonzept fir das FFH-Gebiet (LANUV 2020) fiir die genannten
Arten von hoher Bedeutung sind. Aufgrund dieser Bedeutungseinstufung wird von einem hohen Grad
der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung von zur Fortpflanzung und far
die Larvenzeit geeigneter FlieBgewasser mit gut Uberstromten, kiesigen, sandigen Bereichen und
Feinsedimentbereichen als Laich- und Larvenhabitat) bei Meerneunauge und Maifisch ausgegangen.
Berucksichtigt wurde dabei auch, dass das Vorkommen der beiden Arten im FFH-Gebiet aufgrund
seiner Bedeutung als eines von nur zwei Vorkommen (Meerneunauge) bzw. als einziges und isolier-
tes Vorkommen (Maifisch) in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in
Nordrhein-Westfalen wiederherzustellen ist.

Far das Flussneunauge wird von einem noch tolerierbaren Beeintrachtigungsgrad ausgegangen.

Bewertung: hoher Beeintrdchtigungsgrad bei Meerneunauge und Maifisch, noch tolerierbarer Beein-
trdchtigungsgrad beim Flussneunauge

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes, so dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung von
zur Fortpflanzung und fiir die Larvenzeit geeigneter FlieBgewasser mit gut Uberstromten, kiesigen,
sandigen Bereichen und Feinsedimentbereichen als Laich- und Larvenhabitat) durch Uberbauung/Ver-
siegelung und eine direkte Verdnderung von Vegetations-/Biotopstrukturen ausgeschlossen werden
kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B wird im Bereich der Buhnenfelder stiidwestlich von Niederkassel,
die zur bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes gehdren, die Griindung eines Pylons
im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers erforderlich. Unter Beriicksichtigung der Breite
der Briicke (45,7 m) und Erfahrungswerten aus anderen bereits in Planung befindlichen Rheinbriicken
(z. B. Rheinbriicke Duisburg-Neuenkamp) kann davon ausgegangen werden, dass fir die Fundamen-
te des Pylons eine Flache von ca. 560 m2 (davon ca. 220 m bauzeitlich und ca. 340 m?2 dauerhaft) in
Anspruch genommen wird. Mit dem Fléchenverlust ist auch der Verlust von Jungfisch-, Larven- und
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Laichhabitaten sowie Ruhezonen von Fluss- und Meerneunauge sowie Maifisch verbunden, die ge-
man dem MaBnahmenkonzept fir das FFH-Gebiet (LANUV 2020) flr die genannten Arten von hoher
Bedeutung sind. Aufgrund dieser Bedeutungseinstufung wird von einem hohen Grad der Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung von zur Fortpflanzung und fir die Larvenzeit
geeigneter FlieBgewasser mit gut Uberstrdmten, kiesigen, sandigen Bereichen und Feinsedimentbe-
reichen als Laich- und Larvenhabitat) bei Meerneunauge und Maifisch ausgegangen. Beriicksichtigt
wurde dabei auch, dass das Vorkommen der beiden Arten im FFH-Gebiet aufgrund seiner Bedeutung
als eines von nur zwei Vorkommen (Meerneunauge) bzw. als einziges und isoliertes Vorkommen
(Maifisch) in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in Nordrhein-West-
falen wiederherzustellen ist.

Far das Flussneunauge wird von einem noch tolerierbaren Beeintrédchtigungsgrad ausgegangen.

Bewertung: hoher Beeintrdchtigungsgrad bei Meerneunauge und Maifisch, noch tolerierbarer Beein-
trdchtigungsgrad beim Flussneunauge

Wirkfaktor 2-2 Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik (Relevanzstufe: reqelméBig relevant fiir
Meerneunauge, ggfs. relevant fiir Flussneunauge)

Ein Verlust bzw. eine Anderung der charakteristischen Gewasserdynamik hat Auswirkungen insbe-
sondere auf Adulttiere wahrend der Laichwanderung. Da Neunaugen meist nicht aus eigener Kraft
wandern kénnen, bendtigen sie i. d. R. gréBere Fische als Transportmittel (und Nahrungsquelle). Bei
einer Erhdhung der Strdmungsgeschwindigkeit durch gewasserbauliche MaBnahmen (Flussbegradi-
gung) kann der Fluss von diesen Fischen oft nicht mehr als Wanderweg genutzt werden, was wiede-
rum gréBere Auswirkungen auf die Ausbreitungsmdglichkeiten der Neunaugen hat (vgl. BFN 2022).

Alle Bricken-Varianten

Die bei allen Bricken-Varianten erfolgende Griindung eines Pylons im Rhein nahe des rechtsrheini-
schen Rheinufers im Bereich des Gleithangs westlich von Kdln-Langel (Varianten 3B und 4B) bzw.
knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflaiche des FFH-Gebietes (Varianten 5B, 6aB
und 6bB) bzw. im Bereich der Buhnenfelder stdwestlich von Niederkassel (Varianten 8B, 9aB und
11B) wird unter Beriicksichtigung der Gré3e des Rheins zu keiner relevanten Veranderung der Stré-
mungsgeschwindigkeit fiihren, so dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhal-

tung der linearen Durchgangigkeit des Gewéassers) ausgeschlossen werden kdnnen.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 3-1 Verdnderung des Bodens bzw. Untergrundes (Relevanzstufe: regelméBig relevant —
besondere Intensitét fiir den Maifisch, regelméBig relevant fiir Fluss- und Meerneunau-
ge)

Veradnderungen des Gewasserbettes kdnnen insbesondere fiir sand- und kieslaichende Arten zum

Verlust von Laichplatzen sowie zum Riickgang von Uberwinterungsméglichkeiten fiihren. Betroffen

sind hierbei diejenigen Arten, die ihren Laich im Kiesbett verstecken. Fir die erfolgreiche Reprodukti-

on sind sie auf ein sauerstoffdurchstromtes Liickensystem im Gewassergrund (Interstitial) angewiesen

(vgl. Wirkfaktor 6-6). Weiter kénnen durch Ubersandung und Verschlammung die Reproduktionshabi-

tate derjenigen Arten verloren gehen, die Gber Grobsubstraten ablaichen.

Bei manchen FFH-Fischarten haben die einzelnen Altersgruppen unterschiedliche Lebensrauman-

spriiche. Die notwendige Substrat-Vielfalt muss mosaikartig verzahnt nebeneinander vorliegen. Wird

diese Substratvielfalt eingeschrankt, so kann auch dies zu Beeintrachtigungen fiihren (vgl. BFN 2022).

Veranderungen des Gewasserbettes kdnnen aber auch bei einigen wenigen Arten, die auf schlammi-

gen Gewassergrund angewiesen sind, nachteilig sein, wenn z. B. durch Begradigung (mit der Folge

von erhéhten FlieBgeschwindigkeiten) der schlammige Gewé&ssergrund verringert wird oder verloren
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geht.

Konsequenzen kénnen — abhangig vom Umfang — z. B. Verlust von Teilhabitaten, Verringerung der
Fortpflanzungsrate bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestandsriickgang oder
Beeintrachtigung bzw. Erléschen lokaler (Teil-)Bestande sein (vgl. BFN 2022).

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Grin-
dung eines Pylons im Rhein in der N&he des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrdumigen Verénde-
rungen der Gewassersohle im Bereich des Gleithangs westlich von KéIn-Langel kommt, der fir Fluss-
und Meerneunauge sowie Maifisch als Ruhezone wahrend ihrer Wanderungen oder auch als Larven-
bzw. Laichhabitat relevant ist. Diese Veranderungen sind jedoch bereits durch den Wirkfaktor 1-1

erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren Ausfiihrungen erforderlich sind.

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes, so dass Beeintrachtigungen durch Verédnderungen des Bodens ausgeschlossen
werden kdnnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrdumigen
Veranderungen der Gewassersohle im Bereich der stidwestlich von Niederkassel gelegenen Buhnen-
felder kommt, die fiir Fluss- und Meerneunauge sowie Maifisch als Ruhezone wéahrend ihrer Wande-
rungen oder auch als Larven- bzw. Laichhabitat relevant sind Diese Verdnderungen sind jedoch be-
reits durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren Ausfihrungen erforder-
lich sind.

Wirkfaktor 3-2 Verdnderung der morphologischen Verhéltnisse (Relevanzstufe: regelmafBig relevant —
besondere Intensitét)

Gewasserbauliche MaBnahmen wie Flussbegradigungen, Sohl- oder Uferverbauungen, die zum Ver-

lust von strukturreichen FlieBstrecken mit hoher Substratvielfalt (u. a. mit kiesigen Bereichen) fihren,

kénnen bedeutsame Beeintrachtigungen darstellen.

Gewasser-Begradigungen kdnnen z. B. erhohte FlieBgeschwindigkeiten, den Verlust der Strdmungs-

vielfalt, die Eintiefung der Sohle oder eine Verringerung der Substratvielfalt am Gewassergrund verur-

sachen. Uferverbauungen kénnen zu einem Verlust von stromungsberuhigten Zonen, Nahrungsgebie-

ten, Versteckmdglichkeiten oder Laichplatzangeboten flihren.

Viele Arten sind auf ein kleinrdumiges Mosaik unterschiedlicher Teillebensraume (mit unterschiedli-

cher Strémung, Substrat etc.) angewiesen, welche durch Begradigung und Sohl- oder Uferverbauun-

gen eingeschrankt wird oder verloren geht.

Konsequenzen kdnnen — abhéangig vom Umfang — z. B. Verlust von Teilhabitaten, Verringerung der

Fortpflanzungsrate bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestandsriickgang oder

Beeintrachtigung bzw. Erléschen lokaler (Teil-)Bestande sein (vgl. BFN 2022).

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Grin-
dung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrAumigen morpho-
logischen Verdnderungen der Gewdassersohle im Bereich des Gleithangs westlich von KéIn-Langel

kommt, der fir Fluss- und Meerneunauge sowie Maifisch als Ruhezone wahrend ihrer Wanderungen
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oder auch als Larven- bzw. Laichhabitat relevant ist. Diese Veranderungen sind jedoch bereits durch
den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren Ausfiihrungen erforderlich sind.

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes, so dass Beeintrachtigungen durch Verdnderungen der morphologischen Verhélt-
nisse ausgeschlossen werden kdnnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrAumigen
morphologischen Veranderungen der Gewassersohle im Bereich der bei Niederkassel gelegenen
Buhnenfelder kommt, die fiir Fluss- und Meerneunauge sowie Maifisch als Ruhezone wéahrend ihrer
Wanderungen oder auch als Larven- bzw. Laichhabitat relevant sind Diese Verdnderungen sind je-
doch bereits durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren Ausfihrungen
erforderlich sind.

Wirkfaktor 3-4 Verdnderung der hydrochemischen Verhéltnisse (Beschaffenheit) (Relevanzstufe: re-
gelméaBig relevant — besondere Intensitét)

Veranderungen der hydrochemischen Verhaltnisse sind im Hinblick auf Fluss- und Meerneunauge

sowie Maifisch in erster Linie im Zusammenhang mit den Wirkfaktoren 6-1 bis 6.6 von Interesse, so

dass hier nur auf diese Wirkfaktoren verwiesen wird.

Wirkfaktor 3-5 Verdnderung der Temperaturverhditnisse (Relevanzstufe: regelmédBig relevant — be-
sondere Intensitét)
Veranderungen der Wassertemperaturen sind fir Fische und Neunaugen regelmafig von besonderer
Relevanz, da wesentliche biologische Aktivitdten und die Individualentwicklung hiervon abhéngen. Die
Wassertemperatur beeinflusst viele biochemische und physiologische Aktivititen von Fischen; die
Widerstandsféhigkeit gegenlber Belastungen und Krankheitserregern kann davon ebenso abhangen
wie die Gonadenentwicklung, das Ablaichen und die Ei- und Jungfischentwicklung.
Verminderte Temperaturen kénnen in bestimmten Fallen und Gewasserabschnitten durch eine erhéh-
te Beschattung durch Bepflanzung, Sukzession oder ggfs. groBBe Bauwerke, oder bei manchen Arten
auch durch eine anthropogen angehobene Wassertiefe an den Fortpflanzungshabitaten hervorgerufen
werden. Dies kann ggfs. dazu flihren, dass die fir die Entwicklung bzw. Metamorphose der Tiere idea-
len Temperaturen unterschritten und die Lebensraumeignung vermindert werden.
Wesentlich gravierender sind jedoch Temperaturerhéhungen aufgrund von wasserbaulichen MaB-
nahmen oder Beseitigung von schattenspendender Vegetation (z. B. bei Gew&asserausbau oder
-unterhaltung), da diese insbesondere in den Sommermonaten zu kritischen Situationen im Gewasser
fihren kénnen. Dies gilt haufig auch in Kombination mit anderen Wirkfaktoren wie z. B. Eutrophierung
und kann nicht zuletzt zu kritischen Veranderungen des Sauerstoffgehalts fihren (vgl. Wirkfaktor 3-4).
Konsequenzen kdnnen — abhangig vom Umfang — z. B. Verlust von Teilhabitaten, Verringerung der
Fortpflanzungsrate bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestandsriickgang oder
Beeintrachtigung bzw. Erléschen lokaler (Teil-)Bestande sein (vgl. BFN 2022).

Alle Bricken-Varianten

Unter den Briickenbauwerken kommt es zwar zu veranderten Strahlungsverhéltnissen. Unter Berlck-
sichtigung der GréBe des Wasserkdrpers Rhein kdnnen jedoch dadurch verursachte Verédnderungen
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der Temperaturverhalinisse und Beeintrachtigungen von Fluss- und Meerneunauge sowie Maifisch
ausgeschlossen werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 3-6 Verdnderung anderer standortrelevanter Faktoren (z. B. Belichtung, Beschattung) (Re-
levanzstufe: ggfs. relevant fiir Fluss- und Meerneunauge)

Eine Verschattung kann insbesondere Auswirkungen auf Laichplatze und Larvallebensrdume durch

veranderte Temperaturverhéltnisse haben (vgl. BFN 2022). Verédnderungen der Temperaturverhaltnis-

se werden beim Wirkfaktor 3-5 behandelt, so dass an dieser Stelle keine weiteren Ausfuhrungen zum

Wirkfaktor 3-6 erfolgen.

Wirkfaktor 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: ggfs. rele-
vant)

Wirkfaktor 4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: regel-
méBig relevant — besondere Intensitét)

Baubedingte Beeintrachtigungen sind prinzipiell mit den anlagebedingten Beeintrachtigungen ver-

gleichbar (vgl. Wirkfaktor 4-2) und i. d. R. nur durch andere Elemente ausgelést sowie zeitlich in ihrer

Dauer beschrankt. Die mdglichen Konsequenzen fir die Individuen und Bestande sind daher prinzipi-

ell ebenfalls vergleichbar, in ihrer Intensitat jedoch aufgrund der befristeten Dauer oft geringer bzw.

durch Steuerung besser vermeidbar.

Fir anadrome Wanderfischarten kénnen auch temporére Querbauwerke in FlieBgewassern bedeu-

tende Hindernisse darstellen, wenn diese nicht Gberwunden werden kdnnen und der Zugang zu den

flussaufwarts gelegenen Laichgrinden in den artspezifisch relevanten Zeitrdumen nicht méglich ist.

BaumaBnahmen an Gewaéssern (z. B. im Zusammenhang mit Briicken) kénnen jedoch auch zu spezi-

fischen baubedingten Beeintrachtigungen fihren (vgl. BFN 2022).

Eine anlagebedingte Barrierewirkung fir Fische kann insbesondere durch Einbringung technischer
Bauwerke bzw. anlagebezogener Bestandteile eines Vorhabens in die Gewéasser hervorgerufen wer-
den. Hierzu z&hlen u. a. auch Verrohrungen, massive Sohlbauwerke mit Unterbrechung der Gewas-
sersohle etc. In bestimmten Féllen kdénnen auch negativ verédnderte Gewasserstrukturen oder
-verhéltnisse (z. B. Abschnitte mit Sauerstoffmangel, erhéhten Temperaturen, kinstlich reduzierten
oder erhéhten Strdmungs- bzw. Abflussverhéltnissen, veranderten Sedimentationsverhéltnissen) zur
Meidung bestimmter Bereiche flihren und somit eine Barrierewirkung herbeiftihren oder verstarken.
Querbauwerke unterbrechen die lineare Durchgéangigkeit der FlieBgewasser, so dass eine ungehin-
derte Durchwanderbarkeit fir aquatische Organismen nicht gewahrleistet ist. Fir anadrome Arten
stellen Querbauwerke in FlieBgewéassern bedeutende Hindernisse dar, wenn diese nicht Gberwunden
werden kénnen und der Zugang zu den flussaufwérts gelegenen Laichgriinden in den artspezifisch
relevanten Zeitrdumen nicht méglich ist. Laichwanderungen kdénnen bei Wanderfischen (Diadrome,
Potamodrome) unterbrochen werden.

Barrieren verhindern zudem die ungehinderte stromauf- oder stromabwarts gerichteten Ortsbewegun-
gen zum Wechsel zwischen Teilhabitaten wahrend verschiedener Jahreszeiten und Lebensphasen,
zum genetischen Austausch, zum Ausgleich ggfs. unterschiedlicher Besiedlungsdichten oder der Wie-
derbesiedlung nach Katastrophenereignissen in bestimmten Abschnitten.

Anlagebedingte Barrierewirkungen flihren somit u. a. zur Trennung rdumlich-funktionaler Beziehungen
zwischen Teilhabitaten, zu Verinselung, Verhinderung des Individuen-/Genaustauschs zwischen Po-
pulationen bzw. einer Besiedlung von Gewéasserabschnitten bis hin zum Rlckgang oder Aussterben
von (lokalen) Populationen (vgl. BFN 2022).

Eine anlagebedingte Mortalitét/Tétung von Fischen kann bei StraBenverkehrsvorhaben i. d. R. ausge-
schlossen werden (vgl. BFN 2022).
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Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B wird flr die Fundamente des Pylons im Rhein in der Nahe des rechts-
rheinischen Rheinufers eine Flache von ca. 710 m2 (davon ca. 280 m bauzeitlich und ca. 430 m2 dau-
erhaft) in Anspruch genommen, die im Bereich des Gleithangs westlich von Langel liegt. Eine dadurch
verursachte Beeintrachtigung des Rheins als Wanderkorridor von Fluss- und Meerneunauge sowie
Maifisch kann aufgrund der Breite des Rheins in diesem Abschnitt von ca. 360 m ausgeschlossen
werden. Kleinrdumig ist es zwar denkbar, dass durch die Flacheninanspruchnahme die Erreichbarkeit
von Flachwasserbereichen, die als Jungfischhabitat und Ruhezone fiir Fluss- und Meerneunauge
sowie Maifisch von Bedeutung sind, eingeschrankt wird. Unter Beriicksichtigung des relativ kleinrdu-
migen Flachenverlustes wird jedoch allenfalls von geringen Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele
(hier vor allem: Erhaltung der linearen Durchgangigkeit des Gewassers) ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Bei den Varianten 5B, 6aB und 6bB wird fir die Fundamente des Pylons im Rhein in der Nahe des
rechtsrheinischen Rheinufers eine Flache von ca. 560 m? (davon ca. 220 m bauzeitlich und ca. 340 m?
dauerhaft) in Anspruch genommen, die knapp auBBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes liegt. Eine dadurch verursachte Beeintrachtigung des Rheins als Wanderkorridor
von Fluss- und Meerneunauge sowie Maifisch kann aufgrund der Breite des Rheins in diesem Ab-
schnitt von ca. 390 m ausgeschlossen werden. Kleinrdumig ist es zwar denkbar, dass durch die Fla-
cheninanspruchnahme die Erreichbarkeit der Buhnenfelder bei Niederkassel, die als Larvenhabitat
und Ruhezone fir Fluss- und Meerneunauge sowie Maifisch von Bedeutung sind, eingeschrankt wird.
Unter Bertcksichtigung des relativ kleinrdumigen Flachenverlustes wird jedoch allenfalls von geringen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der linearen Durchgangigkeit des
Gewassers) ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B wird fir die Fundamente des Pylons im Rhein in der Nahe des
rechtsrheinischen Rheinufers dauerhaft eine Flache von ca. 560 m?2 (davon ca. 220 m bauzeitlich und
ca. 340 m? dauerhaft) in Anspruch genommen, die im Bereich der Buhnenfelder stidwestlich von Nie-
derkassel liegt. Eine dadurch verursachte Beeintrachtigung des Rheins als Wanderkorridor von Fluss-
und Meerneunauge sowie Maifisch kann aufgrund der Breite des Rheins in diesem Abschnitt von ca.
460 m (Varianten 8B und 11B) bzw. 380 m (Variante 9aB) ausgeschlossen werden. Kleinrdumig ist es
zwar denkbar, dass durch die Flacheninanspruchnahme die Erreichbarkeit der Buhnenfelder siidwest-
lich von Niederkassel, die als Larven-/Laichhabitat und Ruhezone fir Fluss- und Meerneunauge sowie
Maifisch von Bedeutung sind, eingeschrankt wird. Unter Berlicksichtigung des relativ kleinrAumigen
Flachenverlustes wird jedoch allenfalls von geringen Beeintrédchtigungen der Erhaltungsziele (hier vor
allem: Erhaltung der linearen Durchgéngigkeit des Gewassers) ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: re-
gelméBig relevant — besondere Intensitit flir den Maifisch, regelmdBig relevant fiir
Fluss- und Meerneunauge)

Betriebsbedingte Mortalitat von Fischen tritt zum einen insbesondere im Rahmen von Wasserentnah-

men (z. B. zu Kuhlwasserzwecken, an Pumpspeicherwerken oder zur Bewésserung) und Ausleitun-

gen auf. Zum anderen ist betriebsbedingte Mortalitat auch durch Boots- bzw. Schiffsverkehr méglich

(Tétung oder Verletzung von Tieren durch Schiffsschrauben) (vgl. BFN 2022).
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Alle Bricken-Varianten
Im vorliegenden Fall kbnnen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der
linearen Durchgangigkeit des Gewassers) ausgeschlossen werden, da die zuvor beschriebenen Mor-

talitdtsfaktoren nicht auftreten und der Kfz-Verkehr Uber das Briickenbauwerk abgewickelt wird.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 5-1 Akustische Reiz (Schall) (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Wirkfaktor 5-2 Erschiitterungen / Vibrationen (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Die Auswirkungen von Larm und Erschitterungen sind bei Fischen und Neunaugen bislang nur wenig
untersucht. Belegt ist, dass akustische Signale von Fischen zur Kommunikation, zur Erkennung von
Raubern und von Beute sowie zur Erkundung des Lebensraums eingesetzt werden. Stérgerdusche,
wie sie z. B. bei einer BaumaBnahme entstehen, kdnnen daher biologisch relevante Signale maskie-
ren, d. h. das Erkennen von Raubern und Beute oder die Kommunikation innerhalb der Art erschwe-
ren oder behindern. Darlber hinaus kénnen Unterwassergerdausche die betroffenen Individuen auch
direkt schadigen (u. a. permanenter oder voribergehender Hoérverlust) oder zu Flucht- und Vermei-
dungsreaktionen flhren. Intensive Gerausche kénnen die Hérschwelle verdndern und die Sinneszel-
len schadigen, daneben kann auch physiologischer Stress ausgeldst werden. Konsequenzen kénnen
— abhangig vom Umfang — z. B. Verhaltens&dnderungen, Desorientierung, physiologische Schaden
(Hérverlust) und Vermeidungsreaktionen sein, die wiederum langfristig zu einem Verlust von (Teil-)
Habitaten bzw. einer sinkenden Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestandsriickgang oder
Beeintrachtigung bzw. Erléschen lokaler (Teil-)Bestande fihren kénnen (vgl. BFN 2022).

Bei dem geplanten Vorhaben kann es im Wesentlichen durch folgende Wirkungen zu Beeintrachti-

gungen durch Schalleinwirkungen und Erschiitterungen kommen:

- baubedingte Schalleinwirkungen und Erschitterungen,

- betriebsbedingte Schalleinwirkungen durch den Verkehr auf den Rheinbriicken der einzelnen Varian-
ten.

Bezliglich betriebsbedingter Schalleinwirkungen durch den Verkehr auf den Rheinbriicken wird von
keinen relevanten Beeintrachtigungen ausgegangen. Der Rhein ist als BundeswasserstraBe stark
durch Schiffsverkehr befahren, dessen Schallemissionen sich deutlich starker in den Gewasserkérper
Ubertragen als der Kfz-Verkehr auf einer den Rhein querenden Bricke.

Baubedingt kann es vor allem durch den Bau des rechtsrheinischen Brlckenpylons zu starkeren
Schallemissionen und Erschitterungen kommen.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Griin-
dung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu baubedingten Beein-
tréachtigungen durch Larm im Bereich des Gleithangs westlich von Kéln-Langel kommt, der fir Fluss-
und Meerneunauge sowie Maifisch als Ruhezone wahrend ihrer Wanderungen oder auch als Larven-
bzw. Laichhabitat relevant ist. Unter Berlicksichtigung des starken Schiffsverkehrs auf dem Rhein und
den damit verbundenen Schalleinwirkungen, der zeitlichen Begrenzung besonders lauter oder er-
schitterungsintensiver Bauarbeiten bei der Grindung des Pylons und auch der rdumlichen Begren-
zung auf die Pylonengriindung und ihr ndheres Umfeld wird insgesamt von noch tolerierbaren Beein-
trédchtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der linearen Durchgangigkeit des Gewas-
sers) ausgegangen.

Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
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des FFH-Gebietes und auch die Grindung des Pylons im Rhein am rechtsrheinischen Rheinufer er-
folgt auBerhalb des Schutzgebietes. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass baubedingte
Schalleinwirkungen in die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes hineingetragen
werden; aus den gleichen Griinden wie bei den Varianten 3B und 4B sowie aufgrund der nur randli-
chen Betroffenheit wird jedoch nur von geringen Beeintrédchtigungen ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu baubedingten Be-
eintrdchtigungen durch L&rm im Bereich der slidwestlich von Niederkassel gelegenen Buhnenfelder
kommt, die fir Fluss- und Meerneunauge sowie Maifisch als Ruhezone wéhrend ihrer Wanderungen
oder auch als Larven- bzw. Laichhabitat relevant sind. Unter Beriicksichtigung des starken Schiffsver-
kehrs auf dem Rhein und den damit verbundenen Schalleinwirkungen, der zeitlichen Begrenzung
besonders lauter oder erschitterungsintensiver Bauarbeiten bei der Griindung des Pylons und auch
der rdumlichen Begrenzung auf die Pylonengriindung und ihr ndheres Umfeld wird insgesamt von
noch tolerierbaren Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der linearen
Durchgangigkeit des Gewassers) ausgegangen.

Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 6-1 Stickstoffverbindungen/Néhrstoffeintrag (Relevanzstufe: regelmaBig relevant - besonde-
re Intensitét)

Stickstoff- und Phosphatverbindungen bzw. andere N&hrstoffeintrdge in Gewéasser kénnen aus ver-
schiedenen Quellen stammen (vor allem Landwirtschaft, Industrie- und Siedlungsabwasser) und be-
deutsame Beeintrachtigungen flir Fische und Neunaugen hervorrufen. Sie fihren meist indirekt durch
vermehrtes Pflanzenwachstum und den anschlieBenden Sauerstoffbedarf beim Abbau zu einer Ver-
schlechterung der Wasserqualitat. Konsequenzen kénnen — abhé&ngig vom Umfang — z. B. der Verlust
von Teilhabitaten, die Erhéhung der Mortalitat (vor allem von Jugendstadien), die Verringerung der
Fortpflanzungsrate bzw. der Uberlebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestandsriickgang oder
Beeintrachtigung bzw. Erléschen lokaler (Teil-)Bestande sein (vgl. BFN 2022).

Alle Bricken-Varianten

Aus dem StraBenverkehr resultieren vor allem Stickstoffeintradge. Unter Berlicksichtigung der im vor-
liegenden Fall nicht vorhandenen Empfindlichkeit des Lebensraumtyps 3270 gegeniiber verkehrsbe-
dingten Stickstoffeintragen (vgl. auch Kapitel 5.3.1), kénnen auch relevante Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele fir die Arten Fluss- und Meerneunauge sowie Maifisch (hier vor allem: Vermeidung

von Nahrstoffeintrdgen) bei allen Varianten ausgeschlossen werden.
Bewertung: keine Beeintréchtigung

Wirkfaktor 6-2 Organische Verbindungen (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Das breite und oft stark schadigende Wirkungsspektrum organischer Verbindungen auf Fische und
Neunaugen reicht von Enzymhemmung oder Verringerung der Immunabwehr bis hin zu Entwicklungs-
stérungen und Kanzerogenitat. Konsequenzen kénnen — abh&ngig vom Umfang — z. B. die Erhdhung
der Mortalitat (vor allem von Jugendstadien), die Verringerung der Fortpflanzungsrate bzw. der Uber-
lebenswahrscheinlichkeit von Individuen, Bestandsriickgang oder Beeintrachtigung bzw. Erléschen
lokaler (Teil-)Besténde sein (vgl. BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten

Eintrdge von organischen Verbindungen in den Rhein kénnen im vorliegenden Fall zum einen aus der
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Bautatigkeit resultieren. Zum anderen kann es betriebsbedingt durch den Verkehr auf der Rheinbr(-
cke bei den Briicken-Varianten zu entsprechenden Eintrdgen kommen (vor allem bei Unféllen im Be-
reich der Brickenbauwerke). Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung einer
hohen Wasserqualitdt sowie Vermeidung von Schadstoffeintragen) kénnen jedoch ausgeschlossen
werden, da es bei einer ordnungsgeméBen Bauausfiihrung i. d. R. zu keinen Eintrdgen von organi-
schen Verbindungen kommt. Bei Unfallen im Bereich der Brickenbauwerke kann zudem davon aus-
gegangen werden, dass entstehende Schadstoffe durch die auf den Briicken vorhandenen Schutzein-
richtungen zuriickgehalten werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-5 Eintrag von Salz (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Wie andere Gewasserparameter kann auch der Salzgehalt des Wassers auf Fische und Neunaugen
Einfluss haben, so dass es durch zur StraBenunterhaltung eingesetzte Tausalzeintrdge zu Belastun-
gen von Gewassern und der hier vorkommenden Fische und Neunaugen kommen kann (vgl. BFN
2022).

Alle Bricken-Varianten

Aus folgenden Grinden wird davon ausgegangen, dass es durch Salzeintrage allenfalls zu geringen

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung/Wiederherstellung der Wasserquali-

tat und Vermeidung von Schadstoffeintrdgen) kommt:

- Das auf der Briicke anfallende Oberflaichenwasser wird auf der Briicke zusammengefiihrt und an
den beiden Brickenseiten gesammelt, zurlickgehalten, ggfs. gereinigt und erst dann in den Rhein
abgefihrt.

- Das in den Rhein abgefiihrte und z. T. noch mit Streusalz belastete Oberflachenwasser unterliegt im
Rhein einem starken Verdinnungseffekt.

- Mit Tausalz belastetes Spritzwasser, das ggfs. von den Briicken in den Rhein und angrenzende Le-
bensraume gelangen kénnte, wird durch die auf den Briicken vorhandenen Larmschutzwénde und

sonstigen Schutzeinrichtungen weitestgehend zurlick gehalten.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/Schwebstoffe und Sedimente) (re-
gelméaBig relevant)

Der verstérkte Eintrag von Sedimenten (Sand, Schluff, Ton, organische Schwebstoffe) in die Gewas-
ser kann eine deutliche Verénderung in der Zusammensetzung der typischen Sohlsubstrate eines
Gewassers bewirken. Die Folgen kénnen von Kolmation (Verstopfung des Interstitials) Uber Versan-
dung bis hin zur Verschlammung urspriinglich kiesgepragter Habitate und ganzer Gewasserstrecken
reichen. Damit reichen die mdglichen Beeintrachtigungen je nach Fischart bis hin zum Verlust von
Lebensraum und/oder Reproduktionshabitaten. Betroffen sind hier vor allem diejenigen Arten, die
ihren Laich im Kiesbett verstecken. Fir ihre erfolgreiche Reproduktion sind sie auf ein sauerstoff-
durchstrémtes Interstitial angewiesen. Schon die maBige Kolmation des Kiesllickensystems mit Fein-
sedimenten/Schwebstoffen schréankt diese Funktionalitdt zunehmend ein bzw. fiihrt zum Absterben
der Eier und/oder der Brut. SchlieBlich gehen durch Ubersandung und Verschlammung auch fir weni-
ger anspruchsvolle Arten, die lediglich Gber entsprechenden Grobsubstraten ablaichen, die Reproduk-
tionshabitate verloren. Des Weiteren gehen fir Jungfische und Kleinfische (insbesondere bodenorien-
tierter Arten) Versteckhabitate zwischen und unter Grobsubstraten verloren.

Neben den direkten Habitatverlusten kénnen Fische auch indirekt durch Reduktion ihrer Nahrungs-
grundlagen betroffen sein. Kolmation, Versandung und Verschlammung der Gewassersohle kann
auch einen deutlichen Rickgang der Benthosfauna bewirken (Arten- und Individuenriickgang) (vgl.
BFN 2022).
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Fir die Arten Fluss- und Meerneunauge, die als Laichhabitat sandig-kiesigen (Flussneunauge) bzw.
grobkiesigen und steinigen Untergrund (Meerneunauge) bevorzugen, ist der Wirkfaktor 6-6 im beson-
deren MaBe relevant.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Griin-
dung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu Depostionen von
Schwebstoffen und Sedimenten kommt, die im Bereich des Gleithangs westlich von KéIn-Langel zu
Beeintrachtigungen von Larvalhabitaten insbesondere von Fluss- und Meerneunauge fihren kénnen.
Unter Berlcksichtigung dessen, dass es bei den jahrlich z. T. mehrfach auftretenden Hochwasserer-
eignissen zu Sedimenteintrdgen in den Rhein kommt, die deutlich Gber den durch die Pylonengriin-
dungen ausgel6sten Eintragen liegen und die ausgeldsten Sedimentaufwirbelungen im Rhein einem
starken ,Verdinnungseffekt“ unterliegen, wird von noch tolerierbaren Beeintrdchtigungen der Erhal-
tungsziele (hier vor allem: Erhaltung von zur Fortpflanzung und fir die Larvenzeit geeigneter
FlieBgewasser mit gut Uberstromten, kiesigen, sandigen Bereichen und Feinsedimentbereichen als
Laich- und Larvenhabitat) ausgegangen.

Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes. Durch die Griindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen
Rheinufers kann es zwar auch hier zu Depostionen von Schwebstoffen und Sedimenten kommen; die
nachste flussabwarts gelegene Teilflache des FFH-Gebietes zwischen Niederkassel-Lilsdorf und
KéIn-Langel weist jedoch bereits eine Entfernung von ca. 2,8 km auf, so dass Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung von zur Fortpflanzung und fir die Larvenzeit geeigneter
FlieBgewdsser mit gut Uberstrdmten, kiesigen, sandigen Bereichen und Feinsedimentbereichen als
Laich- und Larvenhabitat) auch unter Berlicksichtigung der bereits bei den Varianten 3B und 4B ge-
nannten Grinde ausgeschlossen werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grundung eines Pylons im Rhein in der Ndhe des rechtsrheinischen Rheinufers zu Depostionen von
Schwebstoffen und Sedimenten kommt, die im Bereich der siidwestlich von Niederkassel gelegenen
Buhnenfelder zu Beeintrachtigungen von Larvalhabitaten insbesondere von Fluss- und Meerneunauge
fuhren kdnnen. Unter Berlcksichtigung dessen, dass es bei den jahrlich z. T. mehrfach auftretenden
Hochwasserereignissen zu Sedimenteintrdgen in den Rhein kommt, die deutlich Gber den durch die
Pylonengriindungen ausgeldsten Eintragen liegen und die ausgeldsten Sedimentaufwirbelungen im
Rhein einem starken ,Verdinnungseffekt” unterliegen, wird von noch tolerierbaren Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung von zur Fortpflanzung und fir die Larvenzeit geeig-
neter FlieBgewasser mit gut Gberstrédmten, kiesigen, sandigen Bereichen und Feinsedimentbereichen
als Laich- und Larvenhabitat) ausgegangen.

Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad
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5.4.2 Lachs

e Erhaltungsziele®

Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederher-
stellung eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierflr
liefert das MaBnahmenkonzept flir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu
ZielgrdBen, zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustandigkeiten.

e Wiederherstellung von strémungsberuhigten, tiefen Bereichen als Ruhezone fur wandernde Fi-
sche;

e Wiederherstellung einer mdglichst unbeeintrachtigten FlieBgewésserdynamik mit natirlichem Ge-
schiebetransport sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation;

e Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Beriicksichtigung der Anspriiche
der Art;

e Wiederherstellung der linearen Durchgéngigkeit der FlieBgewasser im gesamten Verlauf.

eDas Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als eines von nur zwei
Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in Nordrhein-
Westfalen wiederherzustellen (vgl. LANUV 2021).

e Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele bzw. der Art

Wirkfaktor 1-1 Uberbauung/Versiegelung (Relevanzstufe: reqelmdaBig relevant — besondere Intensitét)

Wirkfaktor 2-1 Direkte Verdnderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Relevanzstufe: regelmépig re-
levant

Zur grundsatzlichen Bedeutung der Wirkfaktoren 1-1 und 2-1 fir Fische vgl. die Ausfiihrungen zu den

Arten Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Fir den Habitatverlust von Fischarten in FFH-Gebieten gibt es im Fachinformationssystem und Fach-
konventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER
2007) keine Angaben zu Orientierungswerten, die &hnlich wie beim Verlust von Lebensrdumen des
Anhangs | der FFH-Richtlinie oder Habitaten von anderen Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie zur
Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung herangezogen werden kénnten. Darlber hinaus
existieren fir das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* keine
Angaben z. B. zur GesamtgrdBe der fir Wanderfische relevanten Ruhezonen, so dass nicht die Még-
lichkeit besteht, einen Flachenverlust z. B. Uber die 1 %-Regel zu bewerten (siehe in diesem Zusam-
menhang die Beurteilung der Erheblichkeit nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 fur den Wirkfaktor 1-1,
bezogen auf die Lebensraumtypen 3270 und *91EOQ). Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung der
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen verbal-argumentativ.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B wird im Bereich des Gleithangs westlich von Langel, der zur zwischen
Niederkassel-Lilsdorf und KéIn-Langel gelegenen Teilflaiche des FFH-Gebietes gehdrt, die Griindung
eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers erforderlich. Unter Berlcksichti-
gung der Breite der Bricke (60,7 m) und Erfahrungswerten aus anderen bereits in Planung befindli-
chen Rheinbricken (z. B. Rheinbriicke Duisburg-Neuenkamp) kann davon ausgegangen werden,
dass fur die Fundamente des Pylons eine Flache von ca. 710 m? (davon ca. 280 m bauzeitlich und ca.
430 m2 dauerhaft) in Anspruch genommen wird. Mit dem Flachenverlust ist auch der Verlust von Jung-
fischhabitaten und Ruhezonen des Lachses verbunden, die gemal dem MaBnahmenkonzept fir das
FFH-Gebiet (LANUV 2020) fur den Lachs von hoher Bedeutung sind. Aufgrund dieser Bedeutungs-

einstufung wird von einem hohen Grad der Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem:

20 Da der Lachs die Rhein-Fischschutzzonen im Vergleich mit den anderen Arten Uberwiegend nur als Wanderkorridor nutzt,
wird nachfolgend nur noch auf Erhaltungsziele eingegangen, die fiir Wandergewasser gelten.
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Wiederherstellung von strémungsberuhigten, tiefen Bereichen als Ruhezone fir wandernde Fische)
ausgegangen. Berlcksichtigt wurde dabei auch, dass das Vorkommen des Lachses im FFH-Gebiet
aufgrund seiner Bedeutung als eines von nur zwei Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlanti-
schen biogeographischen Region in Nordrhein-Westfalen wiederherzustellen ist.

Bewertung: hoher Beeintrdchtigungsgrad

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes, so dass Beeintrédchtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Wiederherstellung
von strdmungsberuhigten, tiefen Bereichen als Ruhezone fiir wandernde Fische) durch Uberbauung
/Versiegelung und eine direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B wird im Bereich der Buhnenfelder sidwestlich von Niederkassel,
der zur bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes gehéren, die Griindung eines Pylons
im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers erforderlich. Unter Berlicksichtigung der Breite
der Briicke (45,7 m) und Erfahrungswerten aus anderen bereits in Planung befindlichen Rheinbriicken
(z. B. Rheinbriicke Duisburg-Neuenkamp) kann davon ausgegangen werden, dass fir die Fundamen-
te des Pylons eine Flache von ca. 560 m? (davon ca. 220 m bauzeitlich und ca. 340 m? dauerhaft) in
Anspruch genommen wird. Mit dem Flachenverlust ist auch der Verlust von Jungfischhabitaten und
Ruhezonen des Lachses verbunden, die geman dem MaBnahmenkonzept fir das FFH-Gebiet (LA-
NUV 2020) fiir den Lachs von hoher Bedeutung sind. Aufgrund dieser Bedeutungseinstufung wird von
einem hohen Grad der Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Wiederherstellung von
strdmungsberuhigten, tiefen Bereichen als Ruhezone fiir wandernde Fische) ausgegangen. Berlck-
sichtigt wurde dabei auch, dass das Vorkommen des Lachses im FFH-Gebiet aufgrund seiner Bedeu-
tung als eines von nur zwei Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographi-
schen Region in Nordrhein-Westfalen wiederherzustellen ist.

Bewertung: hoher Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 3-1 Verdnderung des Bodens bzw. Untergrundes (Relevanzstufe: regelmdBig relevant —
besondere Intensitét fiir den Lachs)

Zur grundsatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 3-1 fir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten

Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Griin-
dung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrdumigen Verénde-
rungen der Gewassersohle im Bereich des Gleithangs westlich von KdIn-Langel kommt, der fir den
Lachs als Ruhezone wahrend seiner Wanderungen relevant ist. Diese Verédnderungen sind jedoch
bereits durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren Ausfiihrungen erfor-

derlich sind.

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes, so dass Beeintrachtigungen durch Verédnderungen des Bodens ausgeschlossen
werden kénnen.
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Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrAumigen
Veranderungen der Gewassersohle im Bereich der stidwestlich von Niederkassel gelegenen Buhnen-
felder kommt, die fiir den Lachs als Ruhezone wéahrend seiner Wanderungen relevant sind. Diese
Veranderungen sind jedoch bereits durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle keine
weiteren Ausfihrungen erforderlich sind.

Wirkfaktor 3-2 Verdnderung der morphologischen Verhdltnisse (Relevanzstufe: regelmaBig relevant —
besondere Intensitét fir den Lachs)

Zur grundsatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 3-2 fir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten

Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Griin-
dung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrAumigen morpho-
logischen Veradnderungen der Gewéssersohle im Bereich des Gleithangs westlich von KéIn-Langel
kommt, der fir den Lachs als Ruhezone wéahrend seiner Wanderungen relevant ist. Diese Verande-
rungen sind jedoch bereits durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren

Ausfiihrungen erforderlich sind.

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes, so dass Beeintrachtigungen durch Veranderungen der morphologischen Verhélt-
nisse ausgeschlossen werden kdnnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrdumigen
morphologischen Veranderungen der Gewassersohle im Bereich der siidwestlich von Niederkassel
gelegenen Buhnenfelder kommt, die fiir den Lachs als Ruhezone wéhrend seiner Wanderungen rele-
vant sind. Diese Veranderungen sind jedoch bereits durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an die-
ser Stelle keine weiteren Ausfuhrungen erforderlich sind.

Wirkfaktor 3-4 Verdnderung der hydrochemischen Verhdltnisse (Beschaffenheit) (Relevanzstufe: re-
gelméaBig relevant — besondere Intensitét)

Veranderungen der hydrochemischen Verhéltnisse sind im Hinblick auf den Lachs in erster Linie im

Zusammenhang mit den Wirkfaktoren 6-1 bis 6.6 von Interesse, so dass hier nur auf diese Wirkfakto-

ren verwiesen wird.

Wirkfaktor 3-5 Verdnderung der Temperaturverhéltnisse (Relevanzstufe: regelméBig relevant — be-
sondere Intensitét)

Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 3-5 flr Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten

Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.
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Alle Bricken-Varianten
Unter den Briickenbauwerken kommt es zwar zu veranderten Strahlungsverhaltnissen. Unter Beriick-
sichtigung der GréBe des Wasserkdrpers Rhein kdnnen jedoch dadurch verursachte Verédnderungen

der Temperaturverhaltnisse und Beeintréachtigungen des Lachses ausgeschlossen werden.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: ggfs. rele-
vant)

Wirkfaktor 4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: regel-
ménBig relevant — besondere Intensitét)

Zur grundsatzlichen Bedeutung der Wirkfaktoren 4-1 und 4-2 fiir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den

Arten Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B wird firr die Fundamente des Pylons im Rhein in der Néhe des rechts-
rheinischen Rheinufers dauerhaft eine Flache von ca. 710 m2 (davon ca. 280 m bauzeitlich und ca.
430 m? dauerhaft) in Anspruch genommen, die im Bereich des Gleithangs westlich von Langel liegt.
Eine dadurch verursachte Beeintrachtigung des Rheins als Wanderkorridor des Lachses kann auf-
grund der Breite des Rheins in diesem Abschnitt von ca. 360 m ausgeschlossen werden. Kleinrdumig
ist es zwar denkbar, dass durch die Flacheninanspruchnahme die Erreichbarkeit von Flachwasserbe-
reichen, die als Ruhezone fiir den Lachs von Bedeutung sind, eingeschrankt wird. Unter Berlcksichti-
gung des relativ kleinrAumigen Flachenverlustes wird jedoch allenfalls von geringen Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der linearen Durchgéngigkeit des Gewdassers) aus-
gegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Bei den Varianten 5B, 6aB und 6bB wird fir die Fundamente des Pylons im Rhein in der Nahe des
rechtsrheinischen Rheinufers dauerhaft eine Flache von ca. 560 m2 (davon ca. 220 m bauzeitlich und
ca. 340 m2 dauerhaft) in Anspruch genommen, die knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes liegt. Eine dadurch verursachte Beeintrachtigung des Rheins als Wan-
derkorridor des Lachses kann aufgrund der Breite des Rheins in diesem Abschnitt von ca. 390 m aus-
geschlossen werden. Kleinrdumig ist es zwar denkbar, dass durch die Flacheninanspruchnahme die
Erreichbarkeit der Buhnenfelder bei Niederkassel, die als Ruhezone fir den Lachs von Bedeutung
sind, eingeschrankt wird. Unter Bertcksichtigung des relativ kleinrdumigen Flachenverlustes wird je-
doch allenfalls von geringen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der
linearen Durchgangigkeit des Gewassers) ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B wird fir die Fundamente des Pylons im Rhein in der Nahe des
rechtsrheinischen Rheinufers dauerhaft eine Flache von ca. 560 m?2 (davon ca. 220 m bauzeitlich und
ca. 340 m? dauerhaft) in Anspruch genommen, die im Bereich der Buhnenfelder stidwestlich von Nie-
derkassel liegt. Eine dadurch verursachte Beeintrachtigung des Rheins als Wanderkorridor von Fluss-
und Meerneunauge sowie Maifisch kann aufgrund der Breite des Rheins in diesem Abschnitt von ca.
460 m (Varianten 8B und 11B) bzw. 380 m (Variante 9aB) ausgeschlossen werden. Kleinrdumig ist es
zwar denkbar, dass durch die Flacheninanspruchnahme die Erreichbarkeit der Buhnenfelder slidwest-
lich von Niederkassel, die als Ruhezone fiir den Lachs von Bedeutung sind, eingeschrankt wird. Unter
Berlcksichtigung des relativ kleinrAumigen Flachenverlustes wird jedoch allenfalls von geringen Be-
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eintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der linearen Durchgangigkeit des Ge-
wassers) ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: re-
gelméaBig relevant — besondere Intensitét)

Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 4-3 fir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten

Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Alle Briicken-Varianten
Im vorliegenden Fall kénnen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der
linearen Durchgangigkeit des Gewassers) ausgeschlossen werden, da die zuvor beschriebenen Mor-

talitatsfaktoren nicht auftreten und der Kfz-Verkehr Gber das Briickenbauwerk abgewickelt wird.
Bewertung: keine Beeintrédchtigung

Wirkfaktor 5-1 Akustische Reiz (Schall) (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Wirkfaktor 5-2 Erschlitterungen / Vibrationen (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Zur grundsatzlichen Bedeutung der Wirkfaktoren 5-1 und 5-2 fir Fische vgl. die Ausfiihrungen zu den
Arten Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Bei dem geplanten Vorhaben kann es im Wesentlichen durch folgende Wirkungen zu Beeintrachti-

gungen durch Schalleinwirkungen und Erschiitterungen kommen:

- baubedingte Schalleinwirkungen und Erschitterungen,

- betriebsbedingte Schalleinwirkungen durch den Verkehr auf den Rheinbriicken der einzelnen Varian-
ten.

Beziiglich betriebsbedingter Schalleinwirkungen durch den Verkehr auf den Rheinbriicken wird von
keinen relevanten Beeintrachtigungen ausgegangen. Der Rhein ist als BundeswasserstraBe stark
durch Schiffsverkehr befahren, dessen Schallemissionen sich deutlich starker in den Gewasserkérper
Ubertragen als der Kfz-Verkehr auf einer den Rhein querenden Bricke.

Baubedingt kann es vor allem durch den Bau des rechtsrheinischen Brlickenpylons zu starkeren
Schallemissionen und Erschitterungen kommen.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Griin-
dung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu baubedingten Beein-
trachtigungen durch Larm im Bereich des Gleithangs westlich von Kéin-Langel kommt, der fiir den
Lachs wahrend seiner Wanderungen relevant ist. Unter Berlcksichtigung des starken Schiffsverkehrs
auf dem Rhein und den damit verbundenen Schalleinwirkungen, der zeitlichen Begrenzung besonders
lauter oder erschiitterungsintensiver Bauarbeiten bei der Griindung des Pylons und auch der rdumli-
chen Begrenzung auf die Pylonengriindung und ihr ndheres Umfeld wird insgesamt von noch tolerier-
baren Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der linearen Durchgéngigkeit

des Gewassers) ausgegangen.
Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes und auch die Griindung des Pylons im Rhein am rechtsrheinischen Rheinufer er-
folgt auBerhalb des Schutzgebietes. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass baubedingte
Schalleinwirkungen in die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes hineingetragen
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werden; aus den gleichen Grinden wie bei den Varianten 3B und 4B sowie aufgrund der nur randli-
chen Betroffenheit wird jedoch nur von geringen Beeintrachtigungen ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grundung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu baubedingten Be-
eintrachtigungen durch Larm im Bereich der sidwestlich von Niederkassel gelegenen Buhnenfelder
kommt, die flir den Lachs als Ruhezone wahrend seiner Wanderungen relevant sind. Unter Ber(ick-
sichtigung des starken Schiffsverkehrs auf dem Rhein und den damit verbundenen Schalleinwirkun-
gen, der zeitlichen Begrenzung besonders lauter oder erschitterungsintensiver Bauarbeiten bei der
Grindung des Pylons und auch der rdumlichen Begrenzung auf die Pylonengriindung und ihr ndheres
Umfeld wird insgesamt von noch tolerierbaren Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem:
Erhaltung der linearen Durchgéngigkeit des Gewassers) ausgegangen.

Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 5-3Licht (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Der Wirkfaktor Licht kann besonders im Rahmen der anadromen Laichwanderung von Lachsen rele-
vant sein. So kann die nachtliche Wanderung flussaufwérts durch Lichtquellen empfindlich gestort
werden. Ebenso kann der Faktor bei der Abwanderung der Jungfische relevant sein, die durch Licht-
quellen angelockt werden und so von ihrer Wanderroute abgelenkt werden kénnen (vgl. BFN 2022).

Alle Briicken-Varianten

Beeintrachtigungen sind insbesondere durch n&chtliche Bauarbeiten in Gewasserndhe sowie durch
eine dauerhafte nachtliche Briickenbeleuchtung denkbar. Aufgrund der relativ groBen Wassertiefe und
Breite des Rheins mit der Folge, dass wandernde Lachs in lichtdrmere Bereiche ausweichen kénnen,
wird jedoch allenfalls von geringen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung

der linearen Durchgéngigkeit des Gewassers) ausgegangen.
Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 6-1 Stickstoffverbindungen/Nahrstoffeintrag (Relevanzstufe: regelméBig relevant - besonde-

re Intensitat)

Zur grundsatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 6-1 fir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten
Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Alle Bricken-Varianten

Aus dem StraBenverkehr resultieren vor allem Stickstoffeintrdge. Unter Berlicksichtigung der im vor-
liegenden Fall nicht vorhandenen Empfindlichkeit des Lebensraumtyps 3270 gegeniiber verkehrsbe-
dingten Stickstoffeintradgen (vgl. auch Kapitel 5.3.1), kénnen auch relevante Beeintrédchtigungen des

Lachses bei allen Varianten ausgeschlossen werden.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-2 Organische Verbindungen (Relevanzstufe: regelméaBig relevant)
Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 6-2 flr Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten
Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Alle Briicken-Varianten
Eintrage von organischen Verbindungen in den Rhein kénnen im vorliegenden Fall zum einen aus der
Bautatigkeit resultieren. Zum anderen kann es betriebsbedingt durch den Verkehr auf der Rheinbri-

cke bei den Briicken-Varianten zu entsprechenden Eintrdgen kommen (vor allem bei Unféllen im Be-
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reich der Briickenbauwerke). Beeintrachtigungen kénnen jedoch ausgeschlossen werden, da es bei
einer ordnungsgemanen Bauausfihrung i. d. R. zu keinen Eintrdgen von organischen Verbindungen
kommt. Bei Unféllen im Bereich der Brickenbauwerke kann zudem davon ausgegangen werden, dass
entstehende Schadstoffe durch die auf den Briicken vorhandenen Schutzeinrichtungen zurlickgehal-
ten werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-5 Eintrag von Salz (Relevanzstufe: ggfs. relevant)
Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 6-5 flir Fische vgl. die Ausfuhrungen zu den Arten
Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Alle Briicken-Varianten

Aus folgenden Grinden wird davon ausgegangen, dass es durch Salzeintrage allenfalls zu geringen

Beeintréachtigungen kommt:

- Das auf der Briicke anfallende Oberflaichenwasser wird auf der Briicke zusammengefihrt und an
den beiden Briickenseiten gesammelt, zurlickgehalten, ggfs. gereinigt und erst dann in den Rhein
abgefihrt.

- Das in den Rhein abgefiihrte und z. T. noch mit Streusalz belastete Oberflachenwasser unterliegt im
Rhein einem starken Verdinnungseffekt.

- Mit Tausalz belastetes Spritzwasser, das ggfs. von den Briicken in den Rhein und angrenzende Le-
bensraume gelangen kénnte, wird durch die auf den Bricken vorhandenen Larmschutzwénde und
sonstigen Schutzeinrichtungen weitestgehend zurlick gehalten.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/Schwebstoffe und Sedimente) (re-
gelméBig relevant- besondere Intensitét im Bereich von Laichgewdssern)

Zur grundsatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 6-6 fir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten

Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Far den Lachs, der die Rhein-Fischschutzzonen ausschlieBlich als Wanderkorridor und z. T. als Jung-
fischhabitat nutzt, spielen Depositionen durch Schwebstoffe und Sedimente mit entsprechenden Aus-
wirkungen auf die Gewéassersohle keine Rolle.

5.4.3  SteinbeiBer und Groppe

e Erhaltungsziele

Erhaltung eines giinstigen Erhaltungszustands im Gebiet auch als Beitrag zur Wiederherstellung

eines glnstigen Erhaltungszustands in der biogeographischen Region. Den Rahmen hierflr liefert das

MaBnahmenkonzept fiir das Gebiet mit den entsprechenden Angaben insbesondere zu ZielgrdBen,

zeitlicher Priorisierung und behérdlichen Zustéandigkeiten (beide Arten).

e Wiederherstellung naturnaher, linear durchgéngiger FlieBgewasser sowie von (Stilljgewassern wie
Altarmen und Flutrinnensystemen mit Gewéassersohlbereichen aus nicht verfestigten, sandigen und
feinkiesigen Bodensubstraten mit lickigen Wasserpflanzenbestédnden als Laichgewasser (Steinbei-
Ber);

e Wiederherstellung einer mdéglichst natirlichen Abflussdynamik mit sich umlagernden Sanden und
Feinkiesen (Steinbeiler);

eVermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffeintrégen
sowie starken Materialeinschwemmungen in die Gewéasser mit der Folge von Veralgungen, Ver-
schlammungen auf den Gewassersohlen (Steinbei3er);

e Wiederherstellung naturnaher, linear durchgangiger , kuhler, sauerstoffreicher und totholzreicher Ge-
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wasser mit naturnaher Sohle und gehélzreichen Gewasserrandern als Laichgewasser (Groppe);

e Wiederherstellung einer mdglichst unbeeintréachtigten FlieBgewésserdynamik mit lebensraumtypi-
schen Strukturen und Vegetation (Groppe);

eVermeidung und ggfs. Verringerung von direkten und diffusen Né&hrstoff- und Schadstoff- und an-
thropogen bedingten Feinsedimenteintragen in die Gewéasser (Groppe);

e Wiederherstellung der Wasserqualitat (beide Arten);

e Wiederherstellung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Berlicksichtigung der Anspriiche
der Art (beide Arten);

e Wiederherstellung der Durchgéngigkeit der FlieBgewasser im gesamten Verlauf (beide Arten) (vgl.
LANUV 2021).

e Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. der Arten

Wirkfaktor 1-1 Uberbauung/Versiegelung (Relevanzstufe: reqelméaBig relevant — besondere Intensitét)

Wirkfaktor 2-1 Direkte Verdnderung von Vegetations-/Biotopstrukturen (Relevanzstufe: regelméBiqg re-
levant

Zur grundsatzlichen Bedeutung der Wirkfaktoren 1-1 und 2-1 fiir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den

Arten Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Flr den Habitatverlust von Fischarten in FFH-Gebieten gibt es im Fachinformationssystem und Fach-
konventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (LAMBRECHT & TRAUTNER
2007) keine Angaben zu Orientierungswerten, die dhnlich wie beim Verlust von Lebensrdumen des
Anhangs | der FFH-Richtlinie oder Habitaten von anderen Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie zur
Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung herangezogen werden kdnnten. Darliber hinaus
existieren fur das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* keine
Angaben z. B. zur Gesamtgré3e der fiir SteinbeiBer und Groppe relevanten Habitate, so dass nicht
die Mdglichkeit besteht, einen Flachenverlust z. B. tber die 1 %-Regel zu bewerten (siehe in diesem
Zusammenhang die Beurteilung der Erheblichkeit nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007 fir den Wirkfak-
tor 1-1, bezogen auf die Lebensraumtypen 3270 und *91EQ). Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung
der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen verbal-argumentativ.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B wird im Bereich des Gleithangs westlich von KéIn-Langel, der zur zwi-
schen Niederkassel-Lilsdorf und KéIn-Langel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes gehért, die
Grundung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers erforderlich. Unter
Berlcksichtigung der Breite der Briicke (60,7 m) und Erfahrungswerten aus anderen bereits in Pla-
nung befindlichen Rheinbriicken (z. B. Rheinbriicke Duisburg-Neuenkamp) kann davon ausgegangen
werden, dass fir die Fundamente des Pylons eine Flache von ca. 710 m? (davon ca. 280 m bauzeit-
lich und ca. 430 m2 dauerhaft) in Anspruch genommen wird. Mit dem Flachenverlust ist auch ein Ver-
lust von Habitaten des SteinbeiB3ers und der Groppe verbunden, die gemal dem MaBnahmenkonzept
fir das FFH-Gebiet (LANUV 2020) fiir die beiden Fischarten auch Trittsteinhabitate zur Vernetzung
weiterer angrenzender Habitate darstellen. Auf eine besonders hohe Bedeutung dieser Habitate wie
bei Fluss- und Meerneunauge, Maifisch und Lachs wird allerdings nicht verwiesen. Da das Vorkom-
men von SteinbeiBer und Groppe zudem nicht durch nur wenige Vorkommen in der FFH-Gebietsku-
lisse der atlantischen biogeographischen Region in Nordrhein-Westfalen gekennzeichnet ist (was
bei den Arten Meerneunauge, Maifisch und Lachs der Fall ist), wird von noch tolerierbaren Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Wiederherstellung naturnaher FlieBgewéasser) ausgegan-
gen.

Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad
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Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes, so dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Wiederherstellung
naturnaher FlieBgewasser) durch Uberbauung/Versiegelung und eine direkte Veranderung von Vege-
tations-/Biotopstrukturen ausgeschlossen werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B wird im Bereich der Buhnenfelder sudwestlich von Niederkassel,
der zur bei Niederkassel gelegenen Teilflache des FFH-Gebietes gehéren, die Griindung eines Pylons
im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers erforderlich. Unter Berlcksichtigung der Breite
der Briicke (45,7 m) und Erfahrungswerten aus anderen bereits in Planung befindlichen Rheinbriicken
(z. B. Rheinbriicke Duisburg-Neuenkamp) kann davon ausgegangen werden, dass fir die Fundamen-
te des Pylons eine Flache von ca. 560 m2 (davon ca. 220 m bauzeitlich und ca. 340 m2 dauerhaft) in
Anspruch genommen wird. Mit dem Flachenverlust ist auch ein Verlust von Habitaten des Steinbei-
Bers und der Groppe verbunden, die gemal dem MaBnahmenkonzept fiir das FFH-Gebiet (LANUV
2020) fur die beiden Fischarten auch Trittsteinhabitate zur Vernetzung weiterer angrenzender Habitate
darstellen. Auf eine besonders hohe Bedeutung dieser Habitate wie bei Fluss- und Meerneunauge,
Maifisch und Lachs wird allerdings nicht verwiesen. Da das Vorkommen von SteinbeiBBer und Groppe
zudem nicht durch nur wenige Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographi-
schen Region in Nordrhein-Westfalen gekennzeichnet ist (was bei der Arten Meerneunauge, Maifisch
und Lachs der Fall ist), wird von noch tolerierbaren Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor
allem: Wiederherstellung naturnaher FlieBgewasser) ausgegangen.

Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 3-1 Verdnderung des Bodens bzw. Untergrundes (Relevanzstufe: regelmdBig relevant —
besondere Intensitét fir den Maifisch, regelméBig relevant fiir Fluss- und Meerneunau-
ge)

Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 3-1 flr Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten

Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Varianten 38 und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Griin-
dung eines Pylons im Rhein in der N&he des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrdumigen Verénde-
rungen der Gewassersohle im Bereich des Gleithangs westlich von KéIn-Langel kommt, der flr Stein-
beiBer und Groppe als Habitat relevant ist. Diese Veranderungen sind jedoch bereits durch den Wirk-

faktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren Ausfiihrungen erforderlich sind.

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes, so dass Beeintrachtigungen durch Verédnderungen des Bodens ausgeschlossen
werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrAumigen
Veranderungen der Gewassersohle im Bereich der stidwestlich von Niederkassel gelegenen Buhnen-
felder kommt, die fir SteinbeiBer und Groppe als Habitat relevant sind. Diese Verédnderungen sind
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jedoch bereits durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren Ausflihrungen
erforderlich sind.

Wirkfaktor 3-2 Verdnderung der morphologischen Verhéltnisse (Relevanzstufe: regelméBig relevant —
besondere Intensitét)

Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 3-2 flr Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten

Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Grin-
dung eines Pylons im Rhein in der N&he des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrAumigen morpho-
logischen Veranderungen der Gewéassersohle im Bereich des Gleithangs westlich von Langel kommt,
der fur SteinbeiBer und Groppe als Habitat relevant ist. Diese Verdnderungen sind jedoch bereits
durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weiteren Ausfihrungen erforderlich

sind.

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes, so dass Beeintrachtigungen durch Veranderungen der morphologischen Verhélt-
nisse ausgeschlossen werden kdnnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu kleinrAumigen
morphologischen Veranderungen der Gewassersohle im Bereich der siidwestlich von Niederkassel
gelegenen Buhnenfelder kommt, die fiir SteinbeiBer und Groppe als Habitat relevant sind. Diese Ver-
anderungen sind jedoch bereits durch den Wirkfaktor 1-1 erfasst, so dass an dieser Stelle keine weite-
ren Ausfliihrungen erforderlich sind.

Wirkfaktor 3-4 Verdnderung der hydrochemischen Verhéltnisse (Beschaffenheit) (Relevanzstufe: re-
gelméBig relevant — besondere Intensitét bei der Groppe und regelmdéBig relevant beim
Steinbeiler)

Veranderungen der hydrochemischen Verhéltnisse sind im Hinblick auf Groppe und SteinbeiB3er in

erster Linie im Zusammenhang mit den Wirkfaktoren 6-1 bis 6.6 von Interesse, so dass hier nur auf

diese Wirkfaktoren verwiesen wird.

Wirkfaktor 3-5 Verdnderung der Temperaturverhéltnisse (Relevanzstufe: regelméfBig relevant — be-
sondere Intensitét)

Zur grundsatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 3-5 fir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten

Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Alle Briicken-Varianten

Unter den Briickenbauwerken kommt es zwar zu veranderten Strahlungsverhaltnissen. Unter Berlick-
sichtigung der GréBe des Wasserkdrpers Rhein kdnnen jedoch dadurch verursachte Verédnderungen
der Temperaturverhéltnisse und Beeintrachtigungen von SteinbeiBer und Groppe ausgeschlossen

werden.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung
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Wirkfaktor 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: ggfs. rele-
vant)

Wirkfaktor 4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: regel-
ménBig relevant — besondere Intensitét)

Zur grundsatzlichen Bedeutung der Wirkfaktoren 4-1 und 4-2 fiir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den

Arten Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Varianten 38 und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B wird fir die Fundamente des Pylons im Rhein in der Néhe des rechts-
rheinischen Rheinufers dauerhaft eine Flache von ca. 710 m2 (davon ca. 280 m bauzeitlich und ca.
430 m? dauerhaft) in Anspruch genommen, die im Bereich des Gleithangs westlich von Kéln-Langel
liegt. Eine dadurch verursachte Beeintrachtigung des Rheins bei Habitatwechseln von SteinbeiBer und
Groppe kann aufgrund der Breite des Rheins in diesem Abschnitt von ca. 360 m ausgeschlossen wer-
den. Kleinrdumig ist es zwar denkbar, dass durch die Flacheninanspruchnahme die Erreichbarkeit von
fr SteinbeiBer und Groppe bedeutsamen Habitaten eingeschrankt wird. Unter Berlcksichtigung des
relativ kleinrAumigen Flachenverlustes wird jedoch allenfalls von geringen Beeintrachtigungen der

Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der linearen Durchgangigkeit des Gewassers) ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Bei den Varianten 5B, 6aB und 6bB wird fir die Fundamente des Pylons im Rhein in der Nahe des
rechtsrheinischen Rheinufers dauerhaft eine Flache von ca. 560 m? (davon ca. 220 m bauzeitlich und
ca. 340 m? dauerhaft) in Anspruch genommen, die knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen
Teilflache des FFH-Gebietes liegt. Eine dadurch verursachte Beeintrachtigung des Rheins bei Habi-
tatwechseln von SteinbeiBer und Groppe kann aufgrund der Breite des Rheins in diesem Abschnitt
von ca. 390 m ausgeschlossen werden. Kleinrdumig ist es zwar denkbar, dass durch die Flacheninan-
spruchnahme die Erreichbarkeit der Buhnenfelder bei Niederkassel, die als Habitate fiir den Steinbei-
Ber und die Groppe von Bedeutung sind, eingeschrankt wird. Unter Berlicksichtigung des relativ klein-
raumigen Flachenverlustes wird jedoch allenfalls von geringen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
(hier vor allem: Erhaltung der linearen Durchgangigkeit des Gewassers) ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B wird fir die Fundamente des Pylons im Rhein in der Nahe des
rechtsrheinischen Rheinufers dauerhaft eine Flache von ca. 560 m2 (davon ca. 220 m bauzeitlich und
ca. 340 m2 dauerhaft) in Anspruch genommen, die im Bereich der Buhnenfelder siidwestlich von Nie-
derkassel liegt. Eine dadurch verursachte Beeintrachtigung des Rheins bei Habitatwechseln von
SteinbeiBer und Groppe kann aufgrund der Breite des Rheins in diesem Abschnitt von ca. 460 m (Va-
rianten 8B und 11B) bzw. 380 m (Variante 9aB) ausgeschlossen werden. Kleinrdumig ist es zwar
denkbar, dass durch die Flacheninanspruchnahme die Erreichbarkeit der Buhnenfelder siidwestlich
von Niederkassel, die als Habitate fiir den Steinbeier und die Groppe von Bedeutung sind, einge-
schrankt wird. Unter Berlcksichtigung des relativ kleinrdumigen Flachenverlustes wird jedoch allen-
falls von geringen Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der linearen
Durchgangigkeit des Gewassers) ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust (Relevanzstufe: re-
gelmaBig relevant)
Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 4-3 flr Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten
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Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Alle Briicken-Varianten

Im vorliegenden Fall kénnen Beeintrédchtigungen ausgeschlossen werden, da die zuvor beschriebenen
Mortalitatsfaktoren nicht auftreten und der Kfz-Verkehr Uber das Brickenbauwerk abgewickelt wird.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 5-1 Akustische Reiz (Schall) (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Wirkfaktor 5-2 Erschiitterungen / Vibrationen (Relevanzstufe: ggfs. relevant)

Zur grundsatzlichen Bedeutung der Wirkfaktoren 5-1 und 5-2 fiir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den
Arten Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Bei dem geplanten Vorhaben kann es im Wesentlichen durch folgende Wirkungen zu Beeintrachti-

gungen durch Schalleinwirkungen und Erschiitterungen kommen:

- baubedingte Schalleinwirkungen und Erschitterungen,

- betriebsbedingte Schalleinwirkungen durch den Verkehr auf den Rheinbriicken der einzelnen Varian-
ten.

Bezliglich betriebsbedingter Schalleinwirkungen durch den Verkehr auf den Rheinbriicken wird von
keinen relevanten Beeintrachtigungen ausgegangen. Der Rhein ist als BundeswasserstraBe stark
durch Schiffsverkehr befahren, dessen Schallemissionen sich deutlich stérker in den Gewasserkérper
Ubertragen als der Kfz-Verkehr auf einer den Rhein querenden Bricke.

Baubedingt kann es vor allem durch den Bau des rechtsrheinischen Briickenpylons zu starkeren
Schallemissionen und Erschitterungen kommen.

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Grin-
dung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu baubedingten Beein-
tréachtigungen durch Larm im Bereich des Gleithangs westlich von KéIn-Langel kommt, der fir Stein-
beiBer und Groppe einen potenziellen Lebensraum darstellt. Unter Berlicksichtigung des starken
Schiffsverkehrs auf dem Rhein und den damit verbundenen Schalleinwirkungen, der zeitlichen Be-
grenzung besonders lauter oder erschiitterungsintensiver Bauarbeiten bei der Grindung des Pylons
und auch der rdumlichen Begrenzung auf die Pylonengriindung und ihr ndheres Umfeld wird insge-
samt von noch tolerierbaren Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung der

linearen Durchgéangigkeit des Gewassers) ausgegangen.
Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilfliche
des FFH-Gebietes und auch die Griindung des Pylons im Rhein am rechtsrheinischen Rheinufer er-
folgt auBerhalb des Schutzgebietes. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass baubedingte
Schalleinwirkungen in die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes hineingetragen
werden. Aus den gleichen Grinden wie bei den Varianten 3B und 4B sowie aufgrund der nur randli-
chen Betroffenheit wird jedoch nur von geringen Beeintrédchtigungen ausgegangen.

Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu baubedingten Be-
eintrachtigungen durch Larm im Bereich der sidwestlich von Niederkassel gelegenen Buhnenfelder
kommt, die fir SteinbeiBer und Groppe einen potenziellen Lebensraum darstellen. Unter Berlcksichti-
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gung des starken Schiffsverkehrs auf dem Rhein und den damit verbundenen Schalleinwirkungen, der
zeitlichen Begrenzung besonders lauter oder erschitterungsintensiver Bauarbeiten bei der Griindung
des Pylons und auch der raumlichen Begrenzung auf die Pylonengrindung und ihr ndheres Umfeld
wird insgesamt von noch tolerierbaren Beeintréachtigungen ausgegangen.

Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 6-1 Stickstoffverbindungen/Nahrstoffeintrag (Relevanzstufe: regelméBiqg relevant - besonde-

re Intensitét)
Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 6-1 fir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten
Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Alle Briicken-Varianten

Aus dem StraBenverkehr resultieren vor allem Stickstoffeintradge. Unter Berlcksichtigung der im vor-
liegenden Fall nicht vorhandenen Empfindlichkeit des Lebensraumtyps 3270 gegenilber verkehrsbe-
dingten Stickstoffeintragen (vgl. auch Kapitel 5.3.1), kénnen auch relevante Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele fiir den SteinbeiBer und die Groppe (hier vor allem: Vermeidung von Nahrstoffeintra-

gen) bei allen Varianten ausgeschlossen werden.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-2 Organische Verbindungen (Relevanzstufe: ggfs. relevant)
Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 6-2 fir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten
Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Alle Briicken-Varianten

Eintrdge von organischen Verbindungen in den Rhein kénnen im vorliegenden Fall zum einen aus der
Bautétigkeit resultieren. Zum anderen kann es betriebsbedingt durch den Verkehr auf der Rheinbri-
cke bei den Briicken-Varianten zu entsprechenden Eintrdgen kommen (vor allem bei Unféllen im Be-
reich der Briickenbauwerke). Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung einer
hohen Wasserqualitdt sowie Vermeidung von Schadstoffeintradgen) kdénnen jedoch ausgeschlossen
werden, da es bei einer ordnungsgeméaBen Bauausfiihrung i. d. R. zu keinen Eintrdgen von organi-
schen Verbindungen kommt. Bei Unféllen im Bereich der Briickenbauwerke kann zudem davon aus-
gegangen werden, dass entstehende Schadstoffe durch die auf den Briicken vorhandenen Schutzein-

richtungen zurlickgehalten werden.
Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Wirkfaktor 6-5 Eintrag von Salz (Relevanzstufe: ggfs. relevant)
Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 6-5 flir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten
Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Alle Briicken-Varianten

Aus folgenden Griinden wird davon ausgegangen, dass es durch Salzeintrage allenfalls zu geringen

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung/Wiederherstellung der Wasserquali-

tat und Vermeidung von Schadstoffeintragen) kommt:

- Das auf der Briicke anfallende Oberflachenwasser wird auf der Briicke zusammengefihrt und an
den beiden Briickenseiten gesammelt, zurlickgehalten, ggfs. gereinigt und erst dann in den Rhein
abgefihrt.

- Das in den Rhein abgefiihrte und z. T. noch mit Streusalz belastete Oberflachenwasser unterliegt im
Rhein einem starken Verdlinnungseffekt.

- Mit Tausalz belastetes Spritzwasser, das ggfs. von den Briicken in den Rhein und angrenzende Le-
bensrdume gelangen kdnnte, wird durch die auf den Briicken vorhandenen Larmschutzwande und
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sonstigen Schutzeinrichtungen weitestgehend zuriick gehalten.
Bewertung: geringer Beeintrdchtigungsgrad

Wirkfaktor 6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub/Schwebstoffe und Sedimente) (re-
gelméaBig relevant — besondere Intensitét bei der Groppe, ggfs. relevant beim Steinbei-
Ber)

Zur grundséatzlichen Bedeutung des Wirkfaktors 6-6 fir Fische vgl. die Ausfihrungen zu den Arten

Flussneunauge, Meerneunauge und Maifisch in Kapitel 5.4.1.

Fir die Groppe als Kieslaicher ist der Wirkfaktor 6-6 im besonderen MaB3e relevant, zumal ihre Larval-
entwicklung in eigens dafir ausgehobenen Bruthéhlen beginnt (vgl. BFN 2022).

Varianten 3B und 4B

Bei den Varianten 3B und 4B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die Griin-
dung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu Depostionen von
Schwebstoffen und Sedimenten kommt, die im Bereich des Gleithangs westlich von KoIn-Langel zu
Beeintrachtigungen von Habitaten insbesondere der Groppe fiihren kénnen. Unter Berlcksichtigung
dessen, dass es bei den jahrlich z. T. mehrfach auftretenden Hochwasserereignissen zu Sedimentein-
trdgen in den Rhein kommt, die deutlich Gber den durch die Pylonengrindungen ausgeldsten Eintra-
gen liegen und die ausgeldsten Sedimentaufwirbelungen im Rhein einem starken ,Verdiinnungseffekt"
unterliegen, wird von noch tolerierbaren Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhal-
tung naturnaher Gewdasser mit naturnaher Sohle als Laichgewéasser sowie Vermeidung von anthropo-

gen bedingten Feinsedimenteintragen in die Gewasser) ausgegangen.
Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB verlaufen knapp auBBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache
des FFH-Gebietes. Durch die Griindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen
Rheinufers kann es zwar auch hier zu Depostionen von Schwebstoffen und Sedimenten kommen; die
nachste flussabwarts gelegene Teilflaiche des FFH-Gebietes zwischen Niederkassel-Lilsdorf und
KdélIn-Langel weist jedoch bereits eine Entfernung von ca. 2,8 km auf, so dass Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele (hier vor allem: Erhaltung naturnaher Gewasser mit naturnaher Sohle als Laichge-
wasser sowie Vermeidung von anthropogen bedingten Feinsedimenteintragen in die Gewasser) auch
unter Beriicksichtigung der bereits bei den Varianten 3B und 4B genannten Griinde ausgeschlossen
werden kénnen.

Bewertung: keine Beeintrdchtigung

Bei den Varianten 8B, 9aB und 11B kann nicht ausgeschlossen werden, dass es vor allem durch die
Grindung eines Pylons im Rhein in der Nahe des rechtsrheinischen Rheinufers zu Depostionen von
Schwebstoffen und Sedimenten kommt, die im Bereich der siidwestlich von Niederkassel gelegenen
Buhnenfelder zu Beeintrachtigungen von Habitaten insbesondere der Groppe fiihren kénnen. Unter
Bericksichtigung dessen, dass es bei den jahrlich z. T. mehrfach auftretenden Hochwasserereignis-
sen zu Sedimenteintrdgen in den Rhein kommt, die deutlich Gber den durch die Pylonengriindungen
ausgeldsten Eintragen liegen und die ausgeldsten Sedimentaufwirbelungen im Rhein einem starken
,Verdinnungseffekt* unterliegen, wird von noch tolerierbaren Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele
(hier vor allem: Erhaltung naturnaher Gewasser mit naturnaher Sohle als Laichgewéasser sowie Ver-
meidung von anthropogen bedingten Feinsedimenteintrdgen in die Gewasser) ausgegangen.

Bewertung: noch tolerierbarer Beeintrdchtigungsgrad
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6 Vorhabensbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

MaBnahmen zur Schadensbegrenzun921 sollen die negativen Auswirkungen von vorhabensbedingten
Wirkprozessen auf Erhaltungsziele eines Schutzgebietes begrenzen bzw. ihr Auftreten verhindern. Sie
muissen nur fir Beeintrachtigungen ergriffen werden, die als erheblich zu erwarten sind. Allerdings
kann es notwendig sein, auch eine — isoliert betrachtet — nicht erhebliche Beeintrachtigung zu reduzie-
ren, wenn durch Kumulationseffekte mit anderen Planen und Projekten die Erheblichkeitsschwelle
Uberschritten wird (vgl. BMVBW 2004).

Die Ausfiihrungen in Kapitel 5.3 haben gezeigt, dass bei den Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B
durch den Wirkfaktor 1-1 (Uberbauung/Versiegelung) Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen 3270
(nicht bei Variante 9aB) und *91EOQ verursacht werden, die durch einen hohen Beeintrachtigungsgrad
gekennzeichnet sind. Da es sich um anlagebedingte Wirkungen handelt, die durch das jeweilige Bri-
ckenbauwerk ausgelést werden, werden keine Mdglichkeiten fir MaBnahmen zur Schadensbegren-
zung gesehen. Der verbleibende hohe Beeintrachtigungsgrad bedeutet, dass die Lebensraumtypen
3270 und *91EOQ erheblichen Beeintrachtigungen unterliegen.

Weiterhin haben die Ausfiihrungen in Kapitel 5.4 gezeigt, dass bei den Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und
11B durch den Wirkfaktor 1-1 (Uberbauung/Versiegelung) Beeintrachtigungen der Fisch- bzw. Neun-
augenarten Flussneunauge, Meerneunauge, Maifisch und Lachs verursacht werden, die durch einen
hohen Beeintrachtigungsgrad gekennzeichnet sind. Da es sich um anlagebedingte Wirkungen han-
delt, die durch das jeweilige Briickenbauwerk ausgeldst werden, werden auch hier keine Mdéglichkei-
ten fir MaBnahmen zur Schadensbegrenzung gesehen. Der verbleibende hohe Beeintrachtigungs-
grad bedeutet, dass die Fisch- bzw. Neunaugenarten Flussneunauge, Meerneunauge, Maifisch und
Lachs erheblichen Beeintrachtigungen unterliegen.

21 MaBnahmen zur Schadensbegrenzung entsprechen den aus der Eingriffsregelung bekannten "Vermeidungs- und Vermin-
derungsmaBnahmen’. Der Begriff ‘MaBnahme zur Schadensbegrenzung” erscheint weder im Text des BNatSchG noch der
FFH-Richtlinie. In den Arbeitspapieren der EU-Kommission wird er jedoch anstelle des Begriffs "Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen” als Ubersetzung fiir den englischen Begriff "mitigation measure" verwendet. Der Begriff hat den Vorteil,
Verwechslungen mit der nicht deckungsgleichen Terminologie der Eingriffsregelung auszuschlief3en.
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7 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutz-
gebietes durch andere zusammenwirkende Plane und Projekte

GemaB Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie sind bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
eines geplanten Vorhabens auch andere Pléane und Projekte zu berilcksichtigen, die in Zusammenwir-
ken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen auslésen kénnten. Im Rahmen der vorliegenden
FFH-Vertraglichkeitspriifung wurde daher geprift, ob andere Plane und Projekte, die Auswirkungen
auf das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* haben kdnnten,
vorliegen.

Zur Berucksichtigung von anderen Planen und Projekten wurde das Fachinformationssystem (FIS)
FFH-Vertraglichkeitsprifungen in Nordrhein-Westfalen (LANUV 2022a) herangezogen. Die Prifung
erfolgte dabei nicht nur fir den detailliert untersuchten Bereich der eigentlichen Wirkungsprognose
(vgl. Kapitel 4), sondern flr das gesamte FFH-Gebiet (vgl. dazu KIEL 2018).

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick zu anderen Planen/Projekten mit mdglichen Beein-
trachtigungen des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“.
Quelle bildet das o. g. FIS.

In der Tabelle wird unterschieden zwischen Vorhaben, die zu keinen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele flhren (inkl. der Beriicksichtigung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung) und solchen,
die zu Beeintrachtigungen fiihren (diese sind in der 2. Spalte fett gedruckt). Bei letzteren muss eine
genauere Prifung erfolgen, ob es zu kumulativen Wirkungen mit dem geplanten Vorhaben kommt.
Dabei sind wiederum bei den Lebensraumtypen nur die Lebensraumtypen 3270 und *91EOQ (in der
4. Spalte fett gedruckt) zu berlicksichtigen, da nur diese durch das geplante Vorhaben A 553 betroffen
sind. Bei den Arten sind hingegen alle Fisch- und Neunaugenarten zu berlicksichtigen (in der
3. Spalte fett gedruckt.

Tabelle 8: Andere Plane/Projekte, die zu Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Rhein-Fisch-
schutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* fihren kénnten

Plan-/ Gepriifte Arten Gepriifte Datum der
Projekt- | Plan-/Projektbezeichnung (Beeintrichtigung) Lebensraumtypen Genehmi-
ID (Beeintrédchtigung) gung
VP- 40. FNP-Anderung Wesel Maifisch (keine) 3150 (keine) 17.08.2015
010070 SteinbeiBer (keine) 3270 (keine)
Groppe (keine) 6210 (keine)
Flussneunauge (keine) 6430 (keine)
Meerneunauge (keine) 6510 (keine)
Lachs (keine) 91EO (keine)
VP- Kraftwerk Lausward Errichtung Maifisch (k.n.S.) 3150 (n.e.) 09.07.2012
010078 |und Betrieb GuD F SteinbeiBer (k.n.S.) 3270 (n.e.)
Groppe (k.n.S.) 6210 (n.e.)
Flussneunauge (k.n.S.) 6430 (n.e.)
Meerneunauge (k.n.S.) 6510 (n.e.)
Lachs (k.n.S.) 91EO0 (n.e.)
VP- Kraftwerk Lausward Errichtung und Maifisch (k.n.S.) 21.08.2013
010079 |Betrieb GuD F SteinbeiBer (k.n.S.)
Groppe (k.n.S.)
Flussneunauge (k.n.S.)
Meerneunauge (k.n.S.)
Lachs (k.n.S.)
VP- Deichsanierung Rees-Léwenberg 3150 (n.e.) 25.04.2017
010103 |PA2 6430 (keine)
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Plan-/ . Gepriifte Datum der
Projekt- |Plan-/Projektbezeichnung ( B(::?;;gsh;;tz:g) Lebensraumtypen Genehmi-
ID (Beeintrédchtigung) gung
91EO (keine)
VP- Kiihlwassereinleitung Maifisch (n.e.) 24.01.2019
010106 SteinbeiBer (n.e.)
Groppe (n.e.)
Flussneunauge (n.e.)
Meerneunauge (n.e.)
Lachs (n.e.)
VP- Sanierung der 220 kV-Hdchstspan- 28.05.2015
010118 |nungsfreileitung Wesel-Moers
VP- Wesentliche Anderung des In- 91EOQ (n.e.) 01.08.2019
010247 |dustrieheizkraftwerkes durch Er-
richtung und Betrieb einer alt-
holzbefeuerten Verbrennungsan-
lage
VP- Erweiterung des bestehenden Klar- 91EO0 (k.n.S.) 08.08.2019
010301 |werks mit einer Thermokompaktan-
lage zur Phosphorriickgewinnung
VP- Sanierung der sogenannten Lin- 91EOQ (n.e.) 10.12.2020
010405 |demauer, K6In-Siirth
VP- Errichtung eines Gas- und Maifisch (n.e.) 3270 (n.e.) 18.02.2013
04490 Dampfturbinenkraftwerks im Groppe (n.e.) 6430 (n.e.)
CHEMPARK Krefeld Flussneunauge (n.e.) 91EOQ (n.e.)
Meerneunauge (n.e.)
Lachs (n.e.)
VP- Modernisierung der Dampfver- Maifisch (keine) 3270 (n.e.) 02.07.2013
04501 sorgung des Chempark Krefeld- SteinbeiB3er (keine) 6430 (n.e.)
Uerdingen L57 Groppe (keine) 91EO0 (n.e.)
Flussneunauge (keine)
Lachs (keine)
VP- Modernisierung der Dampfver- SteinbeiBer (keine) 3270 (n.e.) 06.12.2013
04505 sorgung des Chempark Krefeld- Groppe (keine) 6430 (n.e.)
Uerdingen N230 Bitterling (keine) 91EOQ (n.e.)
VP- Umgestaltung des Rhein-Féhrkop- Steinbeiler (keine) 3270 (keine) 01.10.2012
04513 fes Wesel-Bislich an der Landstra- Groppe (keine) 6510 (keine)
Be L 480 Bitterling (keine) 91EO0 (keine)
VP- Errichtung und Betrieb eines 3270 (keine) 01.09.2017
04701 neuen Dampfkessels mit Vor- 6510 (n.e.)
schalt-Gasturbine GUD 91EO0 (n.e.)
VP- BSAB "KLE 12" 14.12.2017
05331
VP- Dis_015_A_Hafen_Dus_098_Hafe 14.12.2017
05416 n
VP- Errichtung und Betrieb einer 3270 (keine) 15.03.2014
04649 Dampfkesselanlage
VP- Errichtung und Betrieb einer 3270 (keine) 22.01.2016
04666 Dampfkesselanlage
VP- Modernisierung des Raffinerie- Maifisch (n.e.) 3270 (n.e.) 24.04.2013
04680 kraftwerks Groppe (n.e.) 91EOQ (n.e.)
Flussneunauge (n.e.)
Meerneunauge (n.e.)
Lachs (n.e.)
VP- Aluminium-Schmelzanlage 16.03.2009
04885
VP- Sanierung und Kiirzung des Kamins 12.06.2012
04902 4 Wasserglasfabrik
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Plan-/ . Gepriifte Datum der
Projekt- |Plan-/Projektbezeichnung ( B(::?;;gsh;;tz:g) Lebensraumtypen Genehmi-
ID (Beeintrédchtigung) gung
VP- Anlage zur Herstellung von Emul- 29.05.2015
05008 sions-PVC und Mikrosuspensions-
PVC
VP- Deichsanierung Meerbusch, Il BA 3270 (n.e.) 03.09.2008
05342 Rhein-km 753.8 bis 760.5. linkes
Ufer
VP- Deichsanierung Orsoy-Land, Ill. BA Maifisch (k.) 3270 (k.) 20.11.2012
05355 (Rhein-km 803.5-805.3) SteinbeiBer (k.) 6430 (k.)
Groppe (k.)
Flussneunauge (k.)
Meerneunauge (k.)
Lachs (k.)
VP- Kal_011_Hafen Groppe (k.) 3150 (k.) 14.12.2017
05407 Flussneunauge (k.) 3270 (k.)
Meerneunauge (k.) 6210 (k.)
6430 (k.)
91EO (k.)
91FO0 (k.)
VP- Anderung Sonderabfallverbren- 91EOQ (n.e.) 02.10.2012
05545 nungsanlage Lev.-Biirrig, Kapazi-
tatserhohung

Erlauterungen zur Tabelle 8:

Die Abklrzungen bei den Beeintrachtigungen bedeuten:
k. keine

k.n.S. keine nach Schadensbegrenzung

n.e. nicht erheblich

In der nachfolgenden Tabelle wird auf diejenigen anderen Plane und Projekte eingegangen, die zu
Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs | und von Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef” fiihren und
evitl. mit dem geplanten Vorhaben kumulierend wirken.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass insgesamt elf Pldne bzw. Projekte existieren, die zu
Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs | und von Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie fiihren. Bei der berwiegenden Zahl der Plane bzw. Projekte handelt es sich allerdings um
durch Wirkfaktoren ausgeldste Beeintrachtigungen, die beim geplanten Vorhaben Rheinspange553
keine Rolle spielen und somit nicht kumulierend wirken kénnen. Die einzigen Ausnahmen stellen die
“Sanierung der sogenannten Lindemauer in KéIn-Strth” (Plan-/Projekt-ID VP-010405), die zum einem
Verlust von 320 m? der Lebensraumtyps *91EO0 durch den Wirkfaktor 2-1 fihrt sowie die "Deichsanie-
rung Meerbusch, Il BA Rhein-km 753.8 bis 760.5. linkes Ufer” (Plan-/Projekt-ID VP-05342), die einen
(It. LANUV 2022a allerdings nicht bilanzierten) Verlust des Lebensraumtyps 3270 durch den Wirkfak-
tor 1-1 verursacht.

Fir die Bewertung der Erheblichkeit der durch die geplante Rheinspange553 ausgelésten Beeintrach-
tigungen spielen diese kumulierenden Wirkungen jedoch keine Rolle, da die durch die Varianten 3B,
4B, 8B, 11B verursachten Verluste des Lebensraumtyps 3270 und die durch die Varianten 3B, 4B, 8B,
9aB und 11B verursachten Verluste des Lebensraumtyps *91EQ bereits Uber der Erheblichkeits-
schwelle liegen.
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Tabelle 9: Andere Plane und Projekte, die zu Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen und Arten flihren und evtl. mit dem geplanten Vorhaben kumulierend wirken

Plan-/ Rel A Relevante
Projekt- | Plan-/Projektbezeichnung © ?vaTte _rten Lebensraumtypen |Relevante Wirkfaktoren Hinweise zur kumulierenden Wirkung
(Beeintrachtigung) L
ID (Beeintréachtigung)
VP- Kraftwerk Lausward Errichtung und Betrieb 3270 (n.e.) 6-1 Stickstoff- und Phosphatverbin- | Ohne Relevanz, da die Wirkfaktoren 6-1
010078 |GuDF 91EO0 (n.e.) dungen / Nahrstoffeintrag und 6-9 beim geplanten Vorhaben Rhein-
6-9 Sonstige Stoffe spange553 keine Beeintrachtigungen der
Lebensraumtypen 3270 und *91EQ verur-
sachen
VP- Kuhlwassereinleitung Maifisch (n.e.) 3-5 Veranderung der Temperaturver- |Ohne Relevanz, da der Wirkfaktor 3-5
010106 SteinbeiBer (n.e.) héltnisse beim geplanten Vorhaben Rheinspange
Groppe (n.e.) 553 keine Beeintrachtigungen der Fisch-
Flussneunauge (n.e.) und Neunaugenarten Maifisch, Steinbei-
Meerneunauge (n.e.) Ber, Groppe, Fluss-und Meerneunauge
Lachs (n.e.) sowie Lachs verursacht
VP- Wesentliche Anderung des Industrieheiz- 91EO (n.e.) 6-1 Stickstoff- und Phosphatverbin- | Ohne Relevanz, da der Wirkfaktor 6-1
010247 |kraftwerkes durch Errichtung und Betrieb dungen / Nahrstoffeintrag beim geplanten Vorhaben Rheinspange
einer altholzbefeuerten Verbrennungsan- 553 keine Beeintrachtigungen des Lebens-
lage raumtyps *91EOQ verursacht
VP- Sanierung der sogenannten Lindemauer, 91EO0 (n.e.) 2-1 Direkte Verénderung von Vegeta- | Kumulierend mit dem bei den Varianten
010405 |[KoIn-Siirth tions-/Biotopstrukturen (Verlust von  |3B, 4B, 8B, 9aB und 11B der Rhein-
320 m?) spange553 durch die Wirkfaktoren 1-1
und 2-1 ausgeldsten Verlust des Le-
bensraumtyps *91E0
VP- Errichtung eines Gas- und Dampfturbinen- | Maifisch (n.e.) 3270 (n.e.) 6-1 Stickstoff- und Phosphatverbin- | Ohne Relevanz, da die Wirkfaktoren 6-1,
04490 kraftwerks im CHEMPARK Krefeld Groppe (n.e.) 91EO0 (n.e.) dungen / Nahrstoffeintrag (LRT 3270 |6-4 und 6-9 beim geplanten Vorhaben
Flussneunauge (n.e.) und *91EQ) Rheinspange553 keine Beeintrachtigun-
Meerneunauge (n.e.) 6-4 Sonstige durch Verbrennungs- gen der Lebensraumtypen 3270 und
Lachs (n.e.) und Produktionsprozesse entstehen- |*91EQ sowie der Fisch- und Neunaugenar-
de Schadstoffe (LRT 3270 und ten Maifisch, SteinbeiBBer, Groppe, Fluss-
*91EO0) und Meerneunauge sowie Lachs verursa-
6-9 Sonstige Stoffe (LRT 3270 und chen
*91EO0 sowie alle genannten Fisch-
/Neunaugenarten)
VP- Modernisierung der Dampfversorgung des 3270 (n.e.) 6-1 Stickstoff- und Phosphatverbin- | Ohne Relevanz, da die Wirkfaktoren 6-1,
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Plan-/ Rel Relevante
Projekt- | Plan-/Projektbezeichnung N ?VaTte A_‘rten Lebensraumtypen |Relevante Wirkfaktoren Hinweise zur kumulierenden Wirkung
(Beeintrédchtigung) e
ID (Beeintrédchtigung)
04501 Chempark Krefeld-Uerdingen L57 91EO (n.e.) dungen / Nahrstoffeintrag 6-4 und 6-9 beim geplanten Vorhaben
6-4 Sonstige durch Verbrennungs- Rheinspange553 keine Beeintrachtigun-
und Produktionsprozesse entstehen- |gen der Lebensraumtypen 3270 und
de Schadstoffe *91EO0 verursachen
6-9 Sonstige Stoffe
VP- Modernisierung der Dampfversorgung des 3270 (n.e.) 6-1 Stickstoff- und Phosphatverbin- | Ohne Relevanz, da die Wirkfaktoren 6-1,
04505 Chempark Krefeld-Uerdingen N230 91EO (n.e.) dungen / Nahrstoffeintrag 6-4 und 6-9 beim geplanten Vorhaben
6-4 Sonstige durch Verbrennungs- Rheinspange553 keine Beeintrachtigun-
und Produktionsprozesse entstehen- |gen der Lebensraumtypen 3270 und
de Schadstoffe *91EO0 verursachen
6-9 Sonstige Stoffe
VP- Errichtung und Betrieb eines neuen 91EO (n.e.) 6-1 Stickstoff- und Phosphatverbin- | Ohne Relevanz, da der Wirkfaktor 6-1
04701 Dampfkessels mit Vorschalt-Gasturbine dungen / Nahrstoffeintrag beim geplanten Vorhaben Rheinspange
GUD 553 keine Beeintrachtigungen des Lebens-
raumtyps *91EOQ verursacht
VP- Modernisierung des Raffineriekraftwerks | Maifisch (n.e.) 3270 (n.e.) 3-5 Veranderung der Temperaturver- |Ohne Relevanz, da die Wirkfaktoren 3-5,
04680 Groppe (n.e.) 91EO0 (n.e.) héltnisse (alle genannten Fisch-/ 6-1, 6-4 und 6-9 beim geplanten Vorhaben
Flussneunauge (n.e.) Neunaugenarten) Rheinspange553 keine Beeintrachtigun-
Meerneunauge (n.e.) 6-1 Stickstoff- und Phosphatverbin- | gen der Lebensraumtypen 3270 und
Lachs (n.e.) dungen / Nahrstoffeintrag (LRT 3270 |*91EQ sowie der Fisch- und Neunaugenar-
und *91EQ) ten Maifisch, SteinbeiBer, Groppe, Fluss-
6-4 Versauerung bzw. sonstige durch |und Meerneunauge sowie Lachs verursa-
Verbrennungs- und (LRT 3270 und  |chen
*91E0)
6-9 Sonstige Stoffe (LRT 3270 und
*91EO0 sowie alle genannten Fisch-
/Neunaugenarten)
VP- Deichsanierung Meerbusch, Il BA Rhein- 3270 (n.e.) 1-1 Uberbauung/Versiegelung (FI&- | Kumulierend mit dem bei den Varianten
05342 km 753.8 bis 760.5. linkes Ufer chenverlust nicht ermittelt) 3B, 4B, 8B und 11B der Rheinspane553
durch die Wirkfaktoren 1-1 und 2-1 aus-
geldésten Verlust des Lebensraumtyps
3270
VP- Anderung Sonderabfallverbrennungsanla- 91EO (n.e.) 6-1 Stickstoff- und Phosphatverbin- | Ohne Relevanz, da der Wirkfaktor 6-1
05545 ge Lev.-Blrrig, Kapazitatserhdhung dungen / Nahrstoffeintrag beim geplanten Vorhaben Rheinspange
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Plan-/ Relevante Arten Relevante
Projekt- | Plan-/Projektbezeichnung . Lebensraumtypen |Relevante Wirkfaktoren Hinweise zur kumulierenden Wirkung
(Beeintrédchtigung) e
ID (Beeintrachtigung)
553 keine Beeintrachtigungen des Lebens-
raumtyps *91EOQ verursacht
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8 Gesamtibersicht Gber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten / Beurteilung der Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen

Aus den Ausfiihrungen in Kapitel 5.3 und 5.4 ist deutlich geworden, dass durch die Varianten 3B, 4B,
8B, 9aB und 11B der geplanten Rheinspange553 erhebliche Beeintrachtigungen der fir das FFH-
Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* relevanten Lebensraumtypen
3270 (nicht bei Variante 9aB) und *91E0 gemaR Anhang | der FFH-Richtlinie sowie der Fisch- bzw.
Neunaugenarten Maifisch, Lachs und Meerneunauge einschlieBlich der Erhaltungsziele verursacht
werden. Eine Reduzierung der Verluste der genannten Lebensraumtypen bzw. der Habitate der ge-
nannten Fischarten unter die Erheblichkeitsschwelle durch MaBnahmen zur Schadensbegrenzung ist
nicht moglich.

An anderen Planen oder Projekte, die zu relevanten Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes fiihren,

sind folgende zu nennen:

e Sanierung der sogenannten Lindemauer in KéIn-Sirth (Plan-/Projekt-ID VP-010405), die zu einem
Verlust von 320 m2 der Lebensraumtyps *91EO0 flhrt;

e Deichsanierung Meerbusch, Il BA Rhein-km 753.8 bis 760.5. linkes Ufer (Plan-/Projekt-ID VP-
05342), die einen (It. LANUV 2022a allerdings nicht bilanzierten) Verlust des Lebensraumtyps 3270
verursacht.

Fir die Bewertung der Erheblichkeit der durch die geplante Rheinspange553 ausgeldsten Beeintrach-
tigungen spielen diese kumulierenden Wirkungen jedoch keine Rolle, da die durch die Varianten 3B,
4B, 8B, 11B verursachten Verluste des Lebensraumtyps 3270 und die durch die Varianten 3B, 4B, 8B,
9aB und 11B verursachten Verluste des Lebensraumtyps *91EQ bereits Gber der Erheblichkeits-
schwelle liegen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B der ge-
planten Rheinspange553 zu unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen der fir den Schutz-
zweck des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* mafBgebli-
chen Lebensraumtypen 3270 (nicht bei Variante 9aB) und *91EQO sowie der Arten Meerneunauge,
Lachs und Maifisch flhren und somit zunachst grundsatzlich unzuléssig sind (siehe dazu auch das
nachfolgende Kapitel 9).
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9 Ausblick / Hinweise zum weiteren Vorgehen

Die Ausfihrungen in den vorstehenden Kapiteln haben gezeigt, dass durch die Tunnel-Varianten
6aT, 7T, 9bT und 10T keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef” verursacht werden. Weitere Untersuchun-
gen im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit sind somit nach derzeitigem Stand fur diese Varianten
nicht erforderlich.

Die Briicken-Varianten 5B, 6aB und 6bB verursachen nach derzeitigem Stand keine erheblichen
Beeintrdachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes. Falls eine dieser Varianten im Zuge der
weiteren Planung weiterverfolgt werden sollte, ware aufgrund der N&he zum FFH-Gebiet zu prifen, ob
auch eine detailliertere Planung einer dieser Varianten zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
fOhrt.

Die Briicken-Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B verursachen erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes, die auch unter Beriicksichtigung von MaBnahmen zur Scha-
densbegrenzung nicht zu vermindern und somit als erheblich zu bewerten sind. Falls eine dieser
Varianten im Zuge der weiteren Planung weiterverfolgt werden sollte, ware eine FFH-Ausnahmeprii-
fung erforderlich. Das Vorhaben kdnnte dann nur ausnahmsweise zugelassen werden, soweit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchQG)
sowie die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 notwendigen MaBnahmen
vorgesehen werden (§ 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG).
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10 Zusammenfassung (Kurzfassung)

1. Anlass und Ziel der Studie

Die Niederlassung Rheinland / AuBenstelle Kdln der Autobahn GmbH des Bundes plant mit dem Neu-
bau der A 553 inkl. Rheinquerung eine neue Autobahnverbindung (Querspange) zwischen der links-
rheinisch verlaufenden A 555 und der rechtsrheinisch gelegenen A 59.

Die geplante Rheinspange553 quert das als Natura 2000-Gebiet ausgewiesene FFH-Gebiet DE-4405-
301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef*, so dass Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nicht ausgeschlossen werden kénnen.

GemaB § 34 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmit-
telbar mit der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes in Verbindung stehen oder hierflr nicht not-
wendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen
oder Projekten beeintrachtigen kénnten, eine Priifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen.

Aufgabe der FFH- Vertraglichkeitspriifung ist es, die Beeintrachtigungen des betroffenen FFH-Gebie-
tes DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* durch das geplante
Vorhaben darzustellen und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit fiir die Erhaltungsziele des Gebietes zu
beurteilen.

2. Beschreibung des Schutzgebietes und den fiir seine Erhaltungsziele maBgeblichen Be-
standteilen

Das 2.335 ha groBe FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad

Honnef* fasst ca. 18 schutzwirdige Abschnitte des Rheins zusammen, die sich durch Flach- und Ru-

higwasserzonen insbesondere zwischen den Buhnenfeldern auszeichnen. Im Wesentlichen sind Be-

reiche zwischen dem Ufer und der Hauptfahrrinne einbezogen worden. Uberwiegend grenzen diese

Rheinabschnitte an Naturschutzgebiete an.

Die fir das Schutzgebiet relevanten Lebensraumtypen und Arten sind folgende (zu den Erhaltungszie-

len im Einzelnen siehe Kapitel 4.3.2 und 4.3.3):

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

e 3150 Naturliche eutrophe Seen und Altarme,

e 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention
p-p.,

e 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (be-
sondere Bestédnde mit bemerkenswerten Orchideen als prioritarer Lebensraum),

e 6430 Feuchte Hochstaudenfluren,

e 6510 Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen,

e 91EO0 Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (prioritarer Lebensraum).

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

e 1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus),
e 1099 Flussneunauge (Lampetra fluvitatilis),
e 1102 Maifisch (Alosa alosa),

e 1106 Lachs (Salmo salar),

e 1149 SteinbeiBer (Cobitis taenia),

o 1163 Groppe (Cottus gobio).
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3. Beschreibung des Vorhabens

Im Rahmen der Voruntersuchung fir das geplante Vorhaben wurde aus einer Vielzahl von méglichen
Varianten zur Verbindung der linksrheinischen A 555 mit der rechtsrheinischen A 59 insgesamt zwdlf
Varianten herausgearbeitet, fur die unter Berlcksichtigung diverser Zielfelder (verkehrliche Wirkung,
Wirtschaftlichkeit und Umwelt) eine vertiefende Untersuchung als sinnvoll angesehen wird.

Von diesen zwdIf Varianten unterqueren vier Varianten (6aT, 7T, 9bT und 10T) die bei Niederkassel
gelegene Teilflache des FFH-Gebietes mit einem Tunnel.

Die Varianten 3B und 4B quert die zwischen KéIn-Langel und Niederkassel-Lilsdorf gelegene Teilfla-
che des FFH-Gebietes mit einem Briickenbauwerk.

Die Varianten 8B, 9aB und 11B queren die bei Niederkassel gelegene Teilflache des FFH-Gebietes
mit einem Brickenbauwerk, wahrend die ebenfalls den Rhein mit einem Brickenbauwerk querenden
Varianten 5B, 6aB und 6bB im Bereich der bei Niederkassel gelegenen Teilflache knapp auBerhalb
des Schutzgebietes liegen.

4. Detailliert untersuchter Bereich

Abgrenzung

Der detailliert untersuchte Bereich beschrankt sich i. d. R. auf den Wirkraum im Bereich des Schutz-
gebietes. Der Wirkraum ist der Raum, in dem vorhabensbedingte Wirkprozesse Beeintrachtigungen
ausldsen kénnen und umfasst im vorliegenden Fall die durch die Varianten des geplanten Vorhabens
betroffenen Teilflichen des FFH-Gebietes der Rheinabschnitte bei Niederkassel sowie am NSG
,LUlsdorfer Weiden" zwischen Niederkassel-Lllsdorf im Siiden und KdéIn-Langel im Norden.

Vorkommen von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Innerhalb des Wirkraums liegen folgenden Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie, so

dass bei diesen Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen:

e 3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention
p-p-,

e 91EO0 Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (prioritérer Lebensraum)

Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie.

Innerhalb des Wirkraums ist vom Vorkommen folgender Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie aus-
zugehen, so dass bei diesen Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen:

e 1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus),

o 1099 Flussneunauge (Lampetra fluvitatilis),

e 1102 Maifisch (Alosa alosa),

e 1106 Lachs (Salmo salar),

e 1149 SteinbeiBer (Cobitis taenia),

e 1163 Groppe (Cottus gobio).

5. Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutz-
gebietes

Vorzeitiges Ausscheiden von Varianten, die nicht vertiefend in der Wirkungsprognose unter-
sucht werden

Von den unter Punkt 3 genannten zwdlf Varianten handelt es sich bei den Varianten 6aT, 7T, 9bT und
10T um Tunnel-Varianten, bei denen der Rhein und damit auch das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutz-
zonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“ in einem Tunnel unterfahren werden. Dem zu Folge kann
fir den eigentlichen Tunnelabschnitt ausgeschlossen werden, dass es zu Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes kommt. Die auBerhalb der Tunnelabschnitte gelegenen Abschnit-
te der genannten Varianten weisen so gro3e Abstédnde zu den beiden im Untersuchungsraum gelege-
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nen Teilgebieten des FFH-Gebietes auf, dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes ebenfalls pauschal ausgeschlossen werden kénnen.

Aus den vorherigen Ausfiihrungen folgt, dass in der nachfolgenden Wirkungsprognose nur noch die
Briicken-Varianten 3B, 4B, 5B, 6aB, 6bB 8B, 9aB und 11B behandelt werden mussen.

Ergebnisse der Wirkungsanalyse fiir die Briicken-Varianten 3B, 4B, 5B, 6aB, 6bB 8B, 9aB und
11B

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Die Briicken-Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B verursachen durch den Wirkfaktor 1-1 (Uberbau-
ung/Versiegelung) Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps *91EO0, die durch einen hohen Beeintra-
chigungsgrad gekennzeichnet sind. Die Varianten 3B, 4B, 8B und 11B fihren aufgrund von Flachen-
verlusten zudem zu Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps 3270, die ebenfalls einen hohen Beein-
trachtigungsgrad aufweisen.

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB, die knapp auBBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des
FFH-Gebietes verlaufen, verursachen allenfalls geringe Beeintrdchtigungen der Lebensraumtypen
3270 und *91EO.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Die Briicken-Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B verursachen durch den Wirkfaktor 1-1 (Uberbau-
ung/Versiegelung) Beeintrachtigungen der Fisch- bzw. Neunaugenarten Meerneunauge, Maifisch und
Lachs, die durch einen hohen Beeintrachtigungsgrad gekennzeichnet sind.

Die Varianten 5B, 6aB und 6bB, die knapp auBBerhalb der bei Niederkassel gelegenen Teilflache des
FFH-Gebietes verlaufen, verursachen allenfalls geringe Beeintréachtigungen der genannten Fischarten.

6. Vorhabensbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

MaBnahmen zur Schadensbegrenzung dienen dazu, erhebliche Auswirkungen von vorhabensbe-
dingten Wirkprozessen auf Erhaltungsziele eines Schutzgebietes zu begrenzen bzw. ihr Auftreten zu
verhindern.

Wie im Punkt 5 dargestellt, verursachen die Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B durch den Wirkfaktor
1-1 (Uberbauung/Versiegelung) Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen 3270 (nicht bei Variante
9aB) und *91EOQ, die durch einen hohen Beeintrachtigungsgrad gekennzeichnet sind. Das Gleiche gilt
hinsichtlich Beeintrachtigungen der Fisch- bzw. Neunaugenarten Meerneunauge, Maifisch und Lachs.
Da es sich um anlagebedingte Wirkungen handelt, die durch das jeweilige Briickenbauwerk ausgelést
werden, werden keine Méglichkeiten fir MaBnahmen zur Schadensbegrenzung gesehen. Der verblei-
bende hohe Beeintrachtigungsgrad bedeutet, dass die Lebensraumtypen 3270 (nicht bei Variante
9aB) und *91E0 sowie die Fisch- bzw. Neunaugenarten Meerneunauge, Maifisch und Lachs erhebli-
chen Beeintrachtigungen unterliegen.

7. Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes durch andere
zusammenwirkende Plane oder Projekte

GemaB Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie sind bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
eines geplanten Vorhabens auch andere Plane und Projekte zu berlicksichtigen, die in Zusammenwir-
ken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen auslésen kdnnten.

Zur Berticksichtigung von anderen Planen und Projekten wurde das Fachinformationssystem (FIS)
FFH-Vertraglichkeitspriifungen in Nordrhein-Westfalen (LANUV 2022a) herangezogen. Die Prifung
erfolgte dabei nicht nur fir den detailliert untersuchten Bereich der eigentlichen Wirkungsprognose
(vgl. Punkt 4), sondern fiir das gesamte FFH-Gebiet.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass insgesamt elf Plane bzw. Projekte existieren, die zu
Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs | und von Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie fihren. Bei der berwiegenden Zahl der Plane bzw. Projekte handelt es sich allerdings um
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durch Wirkfaktoren ausgeldste Beeintrachtigungen, die beim geplanten Vorhaben Rheinspange553
keine Rolle spielen und somit nicht kumulierend wirken kénnen. Die einzigen Ausnahmen stellen die
“Sanierung der sogenannten Lindemauer in KéIn-Siirth” (Plan-/Projekt-ID VP-010405), die zum einem
Verlust von 320 m2 der Lebensraumtyps *91EOQ durch den Wirkfaktor 2-1 fiihrt sowie die ‘Deichsanie-
rung Meerbusch, Il BA Rhein-km 753.8 bis 760.5. linkes Ufer” (Plan-/Projekt-ID VP-05342), die einen
(It. LANUV 2022a allerdings nicht bilanzierten) Verlust des Lebensraumtyps 3270 durch den Wirkfak-
tor 1-1 verursacht.

Fir die Bewertung der Erheblichkeit der durch die geplante Rheinspange553 ausgeldsten Beeintrach-
tigungen spielen diese kumulierenden Wirkungen jedoch keine Rolle, da die durch die Varianten 3B,
4B, 8B, 11B verursachten Verluste des Lebensraumtyps 3270 und die durch die Varianten 3B, 4B, 8B,
9aB und 11B verursachten Verluste des Lebensraumtyps *91EQ bereits Uber der Erheblichkeits-
schwelle liegen.

8. Gesamtiibersicht iliber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit

anderen Planen und Projekten / Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
Aus den Ausflihrungen in den Punkten 5 und 6 ist deutlich geworden, dass durch die Varianten 3B,
4B, 8B, 9aB und 11B der geplanten Rheinspange553 erhebliche Beeintrachtigungen der fir das FFH-
Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* relevanten Lebensraumtypen
3270 (nicht bei Variante 9aB) und *91E0 gemaR Anhang | der FFH-Richtlinie sowie der Fisch- bzw.
Neunaugenarten Maifisch, Lachs und Meerneunauge einschlieBlich der Erhaltungsziele verursacht
werden. Eine Reduzierung der Verluste der genannten Lebensraumtypen bzw. der Habitate der ge-
nannten Fischarten unter die Erheblichkeitsschwelle durch MaBnahmen zur Schadensbegrenzung ist
nicht moglich.

An anderen Planen oder Projekte, die zu relevanten Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes fiihren,

sind folgende zu nennen:

e Sanierung der sogenannten Lindemauer in K&In-Siirth (Plan-/Projekt-ID VP-010405), die zu einem
Verlust von 320 m2 der Lebensraumtyps *91EOQ fiihrt;

e Deichsanierung Meerbusch, Il BA Rhein-km 753.8 bis 760.5. linkes Ufer” (Plan-/Projekt-ID VP-
05342), die einen (It. LANUV 2022a allerdings nicht bilanzierten) Verlust des Lebensraumtyps 3270
verursacht.

Fir die Bewertung der Erheblichkeit der durch die geplante Rheinspange553 ausgeldsten Beeintrach-
tigungen spielen diese kumulierenden Wirkungen jedoch keine Rolle, da die durch die Varianten 3B,
4B, 8B, 11B verursachten Verluste des Lebensraumtyps 3270 und die durch die Varianten 3B, 4B, 8B,
9aB und 11B verursachten Verluste des Lebensraumtyps *91EQ0 bereits Uber der Erheblichkeits-
schwelle liegen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B der ge-
planten Rheinspange553 zu unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen der fir den Schutz-
zweck des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* mafRgebli-
chen Lebensraumtypen 3270 (nicht bei Variante 9aB) und *91EQ sowie der Arten Meerneunauge,
Lachs und Maifisch flihren und somit zunachst grundsatzlich unzuldssig sind (siehe dazu auch der
nachfolgende Punkt 9).

9. Ausblick / Hinweise zum weiteren Vorgehen

Die AusfOhrungen in den vorstehenden Kapiteln haben gezeigt, dass durch die Tunnel-Varianten
6aT, 7T, 9bT und 10T keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* verursacht werden. Weitere Untersuchun-
gen im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeit sind somit nach derzeitigem Stand fiir diese Varianten
nicht erforderlich.
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Die Briicken-Varianten 5B, 6aB und 6bB verursachen nach derzeitigem Stand keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes. Falls eine dieser Varianten im Zuge der
weiteren Planung weiterverfolgt werden sollte, wére aufgrund der Ndhe zum FFH-Gebiet zu prifen, ob
auch eine detailliertere Planung einer dieser Varianten zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen
fahrt.

Die Briicken-Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B verursachen erhebliche Beeintrachtigungen

der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes, die auch unter Berlicksichtigung von MaBnahmen zur Scha-

densbegrenzung nicht zu vermindern und somit als erheblich zu bewerten sind. Falls eine dieser

Varianten im Zuge der weiteren Planung weiterverfolgt werden sollte, wére eine FFH-Ausnahmeprii-

fung erforderlich. Das Vorhaben kdnnte dann nur ausnahmsweise zugelassen werden, soweit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchQG)
sowie die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 notwendigen MaBnahmen
vorgesehen werden (§ 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG).
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